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                уголовное дело № 1-6/32-538/24
УИД 26MS0108-01-2024-000186-62
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации
26 марта 2024 года                                                                                          г. Ставрополь
Мировой судья судебного участка № 10 Промышленного района 
г. Ставрополя Саркисян Ю.В.
при ведении протокола секретарем Белениновой В.Д., помощником судьи Боровой Е.И.,
с участием: 
государственного обвинителя – помощника прокурора Промышленного района г. Ставрополя Прозорова Р.Ю.,
подсудимого Мартынова В.С.
и его защитника адвоката Мартиросовой Ю.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 10 Промышленного района г. Ставрополя уголовное дело в отношении 
Мартынова В.С., *****, 
судимого ***** приговором Промышленного районного суда 
г. Ставрополя по п.п. «в», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к лишению свободы на срок 
1 год 8 месяцев в исправительной колонии общего режима, освобожден **** по отбытии наказания на основании ст. 72 УК РФ и п. 2 ч. 6 ст. 302 УПК РФ,
осужденного:
1) **** приговором Ленинского районного суда г. Ставрополя по ст. 158.1 УК РФ (2 эпизода), на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ окончательно к лишению свободы на срок 6 месяцев, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 1 год;
2) **** приговором Ленинского районного суда г. Ставрополя по ст. 158.1 УК РФ (3 эпизода), на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ окончательно к лишению свободы на срок 6 месяцев, в соответствии со ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 1 год;
3) **** приговором Шпаковского районного суда Ставропольского края по ст. 158.1 УК РФ к лишению свободы на срок 
5 месяцев в исправительной колонии общего режима;
4) **** приговором Ленинского районного суда г. Ставрополя по ст. 158.1 УК РФ (3 эпизода), ч. 3 ст. 30 ст. 158.1 УК РФ, на основании 
ч. 2 ст. 69 УК РФ к лишению свободы на срок 6 месяцев, с применением 
ч. 5 ст. 69 УК РФ к наказанию по приговору от 12.02.2024 окончательно к лишению свободы на срок 7 месяцев в исправительной колонии общего режима (наказание не отбыто),
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Мартынов В.С. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

**** в период времени с ** часов *** минут по ** часов *** минут Мартынов В.С., находясь в помещении торгового зала магазина «Kari» ООО «КАРИ», расположенного в торговом центре «Москва» по адресу: 
г. *****, действуя из корыстных побуждений, имея умысел на тайное хищение чужого имущества, путем свободного доступа тайно похитил со стеллажей следующие товары: полуботинки летние мужские **** стоимостью 1884 руб., полуботинки летние мужские **** стоимостью 1208 руб. 34 коп., полуботинки летние мужские **** стоимостью 1208 руб. 34 коп., полуботинки летние мужские для активного отдыха *** стоимостью 1266 руб. 97 коп., полуботинки летние мужские **** стоимостью 1027 руб. 08 коп., а всего товаров на общую сумму 6594 руб. 73 коп., покинув помещение магазина и причинив ООО «КАРИ» ущерб на указанную сумму.

Судебное разбирательство проведено в общем порядке ввиду прекращения особого порядка судебного разбирательства в связи с возражениями государственного обвинителя.

В судебном заседании подсудимый Мартынов В.С. свою вину признал, раскаялся в содеянном, от дачи показаний отказался, воспользовавшись 
ст. 51 Конституции РФ.
Помимо полного признания Мартыновым В.С. своей вины, виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, подтверждается следующими исследованными в судебном заседании доказательствами: 
– оглашенными в соответствии со ст. 276 УПК РФ по ходатайству  государственного обвинителя с согласия стороны защиты показаниями:

- Мартынова В.С. от ****, данными в ходе предварительного расследования, о том, что **** примерно в ** часов *** минут он находился в магазине «Кари» по адресу г. **** в ТЦ «Москва», с целью хищения товаров для дальнейшей продажи, так как в связи с тяжелым материальным положением у него не было денежных средств. Подойдя к стеллажу с обувью, он взял пять пар мужских летних полуботинок, после чего поместил их в пакет белого цвета, находящийся при нем. Затем он направился к выходу из магазина и, пройдя мимо кассовой зоны и не оплачивая за товар, покинул помещение магазина; (л.д. 43-44)
- Мартынова В.С. от ****, данными в ходе предварительного расследования, о том, что в ходе проведения проверки показаний на месте, он на месте совершенного преступления в магазине «Kari» указал на стеллаж, откуда им **** похищены пять пар мужских летних полуботинок, а также дал показания, которые были занесены в протокол соответствующего следственного действия. Также в ходе осмотра с его участием компакт-диска с видеозаписями с камер видеонаблюдения магазина «Kari», он опознал себя в момент хищения им товаров; (л.д. 75-76)

– оглашенными в соответствии со ст. 281 УПК РФ, по ходатайству стороны обвинения, с согласия стороны защиты, показаниями представителя потерпевшего ООО «КАРИ» Фарафонтовой И.Н., данными в ходе предварительного расследования, о том, что **** она находилась на своем рабочем месте в магазине «Kari», расположенном по адресу: 
г. *****, где просматривала записи с камер видеонаблюдения. В ходе просмотра она обнаружила, как ранее неизвестный ей Мартынов В.С. **** в период времени с ** часов *** минут по ** часов *** минут зашел в магазин, подошел к стеллажу, откуда взял следующие товары: полуботинки летние мужские ***** стоимостью 1884 руб., полуботинки летние мужские *** стоимостью 1208 руб. 34 коп., полуботинки летние мужские *** стоимостью 1208 руб. 34 коп., полуботинки летние мужские для активного отдыха *** стоимостью 1266 руб. 97 коп., полуботинки летние мужские *** стоимостью 1027 руб. 08 коп., а всего товаров на общую сумму 6594 руб. 
73 коп., которые положил в пакет белого цвета, находящийся при нем. После чего Мартынов В.С. направился к выходу и, минуя кассовую зону и не производя оплату за ранее взятую им обувь, покинул помещение магазина. Своими действиями Мартынов В.С. причинил имущественный ущерб ООО «КАРИ» на сумму 6594 руб. 73 коп.; (л.д. 49)
Подтверждением доказанности вины Мартынова С.В. являются также:

- протокол осмотра места происшествия от ****, согласно которому осмотрено помещение торгового зала магазина «Kari» ООО «Кари» торгового центра «Москва», расположенного по адресу: г. ****, в ходе которого изъята видеозапись с камер видеонаблюдения; (л.д. 25-26)

- протокол осмотра предметов от ***** с фототаблицей, в ходе которого осмотрено вещественное доказательство – компакт-диск с видеозаписями от ****, на которых запечатлено хищение 
Мартыновым В.С. обуви из торгового зала магазина ООО «КАРИ» **** в период времени с ** часов ** минут по ** часов ** минут; (л.д. 70-72)

- протокол проверки показаний на месте от **** с фототаблицей, в соответствии с которым Мартынов В.С. подтвердил свои ранее данные в ходе предварительного расследования признательные показания; (л.д. 63-69)

- справка о стоимости похищенного товара, представленная ООО «КАРИ», в соответствии с которой общая стоимость похищенного товара: полуботинки летние мужские **** стоимостью 1884 руб., полуботинки летние мужские **** стоимостью 1208 руб. 34 коп., полуботинки летние мужские **** стоимостью 1208 руб. 34 коп., полуботинки летние мужские для активного отдыха *** стоимостью 1266 руб. 97 коп., полуботинки летние мужские *** стоимостью 1027 руб. 08 коп., составляет 6594 руб. 73 коп.; (л.д. 28)

- акт инвентаризации № *** от ***, представленный ООО «КАРИ», согласно которому общая стоимость похищенного товара составляет 
6594 руб. 73 коп.; (л.д. 29)
- накладные на внутреннее перемещение, передачу товаров, тары, согласно которым общая стоимость похищенного имущества без учета НДС составляет 6594 руб. 73 коп.; (л.д. 30-33)

- протокол явки с повинной Мартынова В.С. от ****, согласно которому последний добровольно сообщил о совершенном им преступлении из торгового зала магазина «Kari»; (л.д. 5-6)

Одновременно мировой судья отвергает представленное стороной обвинения доказательство – заявление Фарафонтовой И.Н. (л.д. 4), которое не может быть положено в основу обвинительного приговора, поскольку не является доказательством в соответствии со ст. 74 УПК РФ.

Такой подход мирового судьи связан с тем, что указанное заявление являлось основанием для проведения проверки в порядке ст. ст. 144,145 УПК РФ и поводом для возбуждения настоящего уголовного дела.

Оценив доказательства в их совокупности-достаточности, мировой судья считает, что в судебном заседании вина Мартынова В.С. в установленных мировым судьей обстоятельствах получила полное подтверждение. 

В силу этого действия подсудимого подлежат квалификации по 
ч. 1 ст. 158 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

В связи с изложенным, подсудимый подлежит наказанию.   

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения подсудимого от наказания или применения отсрочки отбывания наказания судом не усматривается.

При назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, мировой судья признает:

в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие малолетнего ребенка у виновного;  

в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ явку с повинной, а также активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку в ходе дознания Мартынов В.С. давал подробные признательные показания, что способствовало расследованию преступления;

в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ полное признание вины, раскаяние в содеянном, материальное положение его семьи, заключающееся в отсутствии у Мартынова В.С. источника дохода.
При этом суд принимает во внимание удовлетворительную характеристику подсудимого, а также то, что Мартынов В.С. не состоит на учетах у врачей нарколога и психиатра.
В качестве обстоятельства, отягчающего наказание, мировой судья признает в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ рецидив преступлений.

Данный рецидив преступлений является таковым в соответствии с 
ч. 1 ст. 18 УК РФ, так как умышленное преступление по настоящему делу Мартынов В.С. совершил, будучи судимым по приговору от **** за умышленное преступление, предусмотренное  п.п. «в», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ,

Назначая наказание при рецидиве преступлений, мировой судья в соответствии с ч. 1 ст. 68 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, за которое Мартынов В.С. осужден приговором от ****, а также то, что исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным.

Мировой судья исходит из положений ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которому срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи УК РФ.

При этом мировой судья не усматривает оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, в том числе не находит исключительных обстоятельств, которые позволили бы назначить Мартынову В.С. с применением ст. 64 УК РФ более мягкий вид наказания.

При таких обстоятельствах назначение менее строгого вида наказания, чем лишение свободы, не сможет обеспечить достижение целей наказания. 

Принимая во внимание совершение Мартыновым В.С. преступления в период судимости за однородное преступление, мировой судья не усматривает оснований для применения положений ст. 73 УК РФ об условном осуждении, как и не считает возможным замену в соответствии со ст. 53.1 УК РФ лишения свободы принудительными работами.
Поскольку преступление по настоящему делу Мартынов В.С. совершил до приговора от ****, то справедливо применение правила 
ч. 5 ст. 69 УК РФ о частичном сложении наказания, назначенного по настоящему приговору, с наказанием по приговору от ***, засчитав наказание, отбытое по приговору от ****, в окончательное наказание. 

Засчитывая на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ наказание, отбытое по приговору от *****, мировой судья принимает во внимание, что в уголовном деле нет сведений о времени содержания Мартынова В.С. под стражей по приговору от ****. А потому мировой судья не может определить период наказания, отбытого Мартыновым В.С. по приговору от *** и ****.

В случае возникновения сомнений и неясности при исполнении данного приговора, они подлежат разрешению в порядке его исполнения с учетом материалов уголовного дела, по которым постановлены приговоры от *** и **** и в которых могут находиться сведения о периоде содержания Мартынова В.С. под стражей по этим делам.

Назначая Мартынову В.С. вид исправительного учреждения, мировой судья принимает внимание следующее.

Мартынов В.С. по настоящему делу совершил умышленное преступление небольшой тяжести, будучи судимым приговором от *** к лишению свободы за умышленное тяжкое преступление.  

Так как приговором от **** Мартынов В.С. был освобожден **** по отбытии наказания на основании ст. 72 УК РФ и п. 2 ч. 6 ст. 302 УПК РФ, то он считается лицом, ранее не отбывавшим лишение свободы.

Данный подход основан на положениях подпункта «е» п. 12 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 № 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений».

В силу этого, с учетом обстоятельства совершения преступления и личности Мартынова В.С., совершившего преступление в период судимости за однородное умышленное тяжкое преступление, мировой судья в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ считает необходимым назначить Мартынову В.С. отбывание лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

В отношении Мартынова В.С. органом предварительного расследования избрана мера пресечения в виде обязательства о явке. 

В ходе рассмотрения дела Мартынов В.С. на основании ч. 2 
ст. 77.1 УИК РФ переведен из ФКУ ИК-5 УФСИН России по Ставропольскому краю, в котором он отбывает наказание по приговору от ****, в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Ставропольскому краю до рассмотрения дела по существу.

В соответствии с ч. 2 ст. 97 УПК РФ для обеспечения исполнения приговора в отношении осужденного следует избрать меру пресечения в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу, взяв его под стражу в зале суда.

Время содержания Мартынова В.С. под стражей до дня вступления приговора в законную силу подлежит зачету в срок лишения свободы в соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о вещественном доказательстве – компакт-диске с видеозаписями от **** разрешается в соответствии со ст. ст. 81, 84 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296 - 299, 302 - 304, 307 - 310 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:

Мартынова В.С. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 месяцев.

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний по настоящему приговору и приговору Ленинского районного суда г. Ставрополя от ****, окончательно назначить Мартынову В.С. наказание в виде лишения свободы на срок 9 месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Избрать в отношении Мартынова В.С. меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.

Срок наказания Мартынова В.С. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

На основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей Мартынова В.С. с ***** до дня вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

Засчитать в окончательное наказание по настоящему приговору наказание, отбытое по приговору от ****.
Приговоры Ленинского районного суда г. Ставрополя от **** и от **** исполнять самостоятельно.

Вещественное доказательство: компакт-диск с видеозаписями от **** хранить в уголовном деле в течение всего срока хранения дела.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Промышленный районный суд г. Ставрополя через мирового судью судебного участка № 10 Промышленного района г. Ставрополя в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                                                                                  Ю.В. Саркисян 

