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                уголовное дело № 1-17/32-538/24

УИД 26MS0108-01-2024-001214-82
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

11 июня 2024 года                                                                                              г. Ставрополь
Мировой судья судебного участка № 10 Промышленного района 
г. Ставрополя Саркисян Ю.В.
при секретаре Белениновой В.Д., 

с участием: 

государственных обвинителей – старшего помощника прокурора Промышленного района г. Ставрополя Безгиновой Ю.В., а также помощников прокурора Промышленного района г. Ставрополя Сороковых Г.С. и 
Прозорова Р.Ю., 

потерпевшего Гайворонского О.В.,

подсудимого Мотева А.С.
и его защитника адвоката Касимова Р.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 10 Промышленного района г. Ставрополя уголовное дело в отношении 

Мотева А.С., *****,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного 
ч. 1 ст. 112 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

Мотев А.С. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья при следующих обстоятельствах.

**** примерно в ** часа *** минут Мотев А.С., находясь в квартире № ****, расположенной по адресу: г. ****, действуя умышленно на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к Гайворонскому О.В., с целью причинения средней тяжести вреда здоровью последнего нанес не менее одного удара локтем левой руки в область челюсти Гайворонского О.В. слева, причинив последнему телесное повреждение в виде закрытого перелома основания суставного отростка нижней челюсти слева со смещением, который повлек средней тяжести вред здоровью Гайворонского О.В., вызвавший длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель.
Судебное разбирательство проведено в общем порядке ввиду прекращения особого порядка судебного разбирательства в связи с возражениями государственного обвинителя.
В судебном заседании подсудимый Мотев А.С. свою вину признал, от дачи показаний отказался, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ.
Помимо полного признания Мотевым А.С. своей вины, виновность подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, подтверждается следующими исследованными в судебном заседании доказательствами: 

– оглашенными в соответствии со ст. 276 УПК РФ по ходатайству  государственного обвинителя с согласия сторон показаниями 
Мотева А.С., данными в ходе предварительного расследования, о следующем. Примерно в **** года в ходе телефонного разговора у него произошел бытовой конфликт с Гайворонским О.В. из-за продажи крючка для вязания арматуры, в ходе которого последний высказался в его адрес грубой нецензурной бранью, на что он также ответил ему в оскорбительной форме, после чего телефонный разговор, как и конфликт, прекратился. **** он решил пойти к своему знакомому – Малахову Н.А., так как ранее последний ему позвонил и пригласил к себе. Примерно в ** час. *** мин., он пришел к Малахову Н.А. по адресу: г. *****. Постучав в дверь, ему открыл Гайворонский О.В., который проживает, как ему стало известно, с Малаховым Н.А. Зайдя в квартиру, он вспомнил про их прошлый конфликт с Гайворонским О.В., между ними начался словесный конфликт, в ходе которого он стал хватать Гайворонского О.В. и наносить удары руками по телу, по каким частям тела не помнит, после чего, находясь в непосредственной близости от него, он ударил Гайворонского О.В. локтем левой руки, в область лица слева. От данного удара Гайворонский О.В. упал на пол. Вину в преступлении признает полностью, раскаивается в содеянном. (л.д. 60-62)
Кроме признания Мотевым А.С. своей вины, виновность подсудимого в установленных судом обстоятельствах подтверждается следующими исследованными в судебном заседании доказательствами.
В судебном заседании потерпевший Гайворонский О.В. показал, что **** года у него с Мотевым А.С. произошел словесный конфликт из-за продажи крючка для вязания арматуры**** в квартиру его знакомого Малахова Н.А., с которым он проживал, расположенную по адресу: 
г. ****, пришел Мотев А.С. и стал наносить ему удары по лицу, туловищу и ногам. 
Из показаний потерпевшего Гайворонского О.В., данных в ходе предварительного расследования, оглашенных в соответствии со ст. 281 УПК РФ по ходатайству стороны обвинения ввиду наличия существенных противоречий с показаниями, данными в суде, следует, что вышеописанные события происходили **** примерно в ** час. *** мин. В это время он услышал стук в дверь, открыв ее, он увидел Мотева А.С. Когда Мотев А.С. зашел в квартиру, между ними произошел словесный конфликт, в ходе которого Мотев А.С. стал хватать его, а также наносить удары по телу. Также Мотев А.С. нанес один удар локтем в область его челюсти 
(Гайворонского О.В.). (л.д. 49-51) 

После оглашения этих показаний потерпевший Гайворонский О.В.  подтвердил их, за исключением места совершения преступления, указанного в протоколе допроса, показав, что вышеописанное происходило в квартире его знакомого Малахова А.Н., расположенной по адресу: г. ***.
При оценке показаний Гайворонского О.В., в том числе относительно места преступления, а также событий его совершения, мировой судья принимает во внимание данные уточнения потерпевшего, которые подтверждаются совокупностью других доказательств.

Свидетель Малахов А.Н. показал, что в **** года между 
Мотевым А.С. и Гайворонским О.В. произошел словесный конфликт из-за продажи Мотевым А.С. «вязального крючка для арматуры», в ходе которого оба выражались по отношению друг к другу нецензурной бранью. В последующем, как ему стало известно, как от Гайворонского О.В., так и от Мотева А.С., что последний, находясь в его (Малахова А.Н.) квартире, расположенной по адресу: г. ***** в ходе конфликта, нанес Гайворонскому О.В. удары по телу. Данный конфликт он не видел. 
Из заключения эксперта № *** от **** усматривается, что Гайворонский О.В. получил закрытый перелом основания суставного отростка нижней челюсти слева со смещением. Данное повреждение образовалось в результате однократного ударного действия твердого тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью, каким могла быть рука постороннего человека, сжатая в кулак, также область локтевого сустава в положении сгибания руки, так как имеется твердый выступающий костный остов, что могло иметь место ****. Характер и локализация повреждения у Гайворонского О.В. исключают возможность образования такового «при падении с высоты собственного роста». Указанное повреждение здоровью Гайворонского О.В. причинен средней тяжести вред по квалифицирующему признаку длительного его расстройства продолжительностью свыше трех недель. (л.д. 74-81) 

Подтверждением доказанности вины Мотева А.С. являются также:

протокол осмотра места происшествия от ****, согласно которому осмотрена квартира № ***, расположенное по адресу: г. ****, где Гайворонскому О.В. было причинено телесное повреждение; (л.д. 9-11)

акт исследования № *** от ****, согласно которому 
Гайворонский О.В. получил закрытый перелом основания суставного отростка нижней челюсти слева со смещением. Данное повреждение образовалось в результате ударного действия твердым тупым предметом с ограниченной травмирующей поверхностью, каким могла быть рука постороннего человека, сжатая в кулак, что могло иметь место **** и исключена возможность получения такового «при падении с высоты собственного роста». Указанными повреждениями здоровью Гайворонского О.В. причинен средней тяжести вред по квалифицирующему признаку длительного его расстройства продолжительностью свыше трех недель; (л.д. 39-41)
справкой, выданной врачом-челюстно-лицевым хирургом, согласно которой Гайворонскому О.В. постановлен диагноз: «травматический закрытый перелом основания левого суставного отростка со смещением. Со слов Гайворонского О.В. избит неизвестным лицом. (л.д. 15)
Одновременно мировой судья отвергает представленное стороной обвинения доказательство - заявление Гайворонского О.В. (л.д. 4), которое не может быть положено в основу обвинительного приговора, поскольку не является доказательством в соответствии со ст. 74 УПК РФ.

Такой подход мирового судьи связан с тем, что указанное заявление являлось основанием для проведения проверки в порядке ст. ст. 144,145 УПК РФ и поводом для возбуждения настоящего уголовного дела.

Оценив доказательства в их совокупности-достаточности, мировой судья считает, что в судебном заседании вина Мотева А.С. в установленных мировым судьей обстоятельствах получила полное подтверждение. 
В силу этого действия подсудимого подлежат квалификации по 
ч. 1 ст. 112 УК РФ как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
В связи с изложенным Мотев А.С. подлежит наказанию.

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения подсудимого от наказания или применения отсрочки отбывания наказания судом не усматривается.

При назначении наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится к категории преступлений небольшой тяжести, личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, мировой судья признает:

в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ наличие малолетнего ребенка у виновного;  

в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ явку с повинной, а также активное способствование расследованию преступления, поскольку в ходе дознания Мотев А.С. давал подробные признательные показания, что способствовало расследованию преступления; 
в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ полное признание вины, раскаяние.

При этом мировой судья учитывает в качестве явки с повинной объяснение, данное Мотевым А.С. до возбуждения уголовного дела, так как в нем он подробно изложил обстоятельства совершенного им преступления.
Мировой судья не усматривает иных смягчающих обстоятельств, принимая во внимание, что конфликт, имевший место задолго до совершенного преступления, на почве внезапно возникших неприязненных отношений между Гайворонским О.В. и Мотевым А.С. и их обоюдная нецензурная брань не свидетельствуют об аморальности поведения потерпевшего. 
Одновременно мировой судья принимает во внимание положительную характеристику Мотева А.С. по месту жительства и работы, а также то, что он не состоит на учете у врача психиатра, при этом состоит в наркологическом кабинете по месту жительства с **** года с диагнозом: Пагубное употребление ингалятора (клей).
Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.

С учетом совершения Мотевым А.С. умышленного преступления небольшой тяжести впервые и степени общественной опасности деяния, обстоятельств его совершения, суд считает необходимым и справедливым назначение менее строгого наказания, чем лишение свободы, а именно ограничение свободы с установлением на основании ст. 53 УК РФ ограничений и возложением обязанности на Мотева А.С., что отвечает целям и общим началам назначения наказания. 

Препятствий для назначения ограничения свободы не имеется.

При этом с учетом обстоятельств совершения подсудимым преступления мировой судья не усматривает основания для применения положений ст. 64 УК РФ о назначении более мягкого вида наказания.

На основании ст. 53 УК РФ следует установить осужденному ограничения и возложить на него обязанность по явке на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства). 
При определении места отбывания ограничения свободы мировой судья исходит из имеющихся достоверных сведений о месте его регистрации и жительства по адресу: округ, г. ******.

Определяя территорию, за пределы которой Мотеву А.С. запрещается выезжать и в пределах которой ему запрещается посещать места общественного питания, в которых разрешено потребление алкогольной продукции, такие как бары и рестораны, мировой судья основывается на том, что город ****.

Устанавливая ограничения, мировой судья исходит из того, что 
Мотев А.С. совершил преступление в ночное время.
Мировым судьей при назначении наказания учитывается, что 
Мотев А.С. осуществляет трудовую деятельность в качестве бетонщика и совершает выезды за пределы Петровского муниципального округа, в том числе в г. Ставрополь.
При этом, согласно разъяснениям, содержащимся в абзаце втором пункта 18 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», вопрос о возможности выезда осужденного, который проживает и (или) работает и (или) учится в разных муниципальных образованиях, за пределы территории соответствующего муниципального образования в целях осуществления трудовой деятельности или получения образования разрешается уголовно-исполнительной инспекцией.
Таким образом, вопрос о выезде осужденного, которому назначено ограничение свободы в качестве основного наказания, за пределы территории соответствующего муниципального образования в целях осуществления трудовой деятельности, относится к полномочиям уголовно-исполнительной инспекции.
Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранная в отношении подсудимого, до вступления приговора в законную силу подлежит оставлению без изменения. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296 - 299, 302 - 304, 307 - 310 УПК РФ, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Мотева А.С. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, и назначить наказание в виде ограничения свободы на срок 1 год.

На основании ст. 53 УК РФ установить Мотеву А.С. следующие ограничения: 

не уходить из места постоянного проживания по адресу: **** кв. **, в период каждых суток с ** часов до *** часов;  

не выезжать за пределы территории муниципального образования – **** без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы;

не посещать места общественного питания, в которых разрешено потребление алкогольной продукции, такие как бары и рестораны.
не изменять место жительства или пребывания без согласия указанного специализированного государственного органа в случаях, предусмотренных законодательством РФ,

и возложить на Мотева А.С. обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы (уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства), два раза в месяц для регистрации в установленные этим органом дни.

Надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы возложить на орган уголовно-исполнительной инспекции по месту жительства (пребывания).

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Мотева А.С. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Промышленный районный суд г. Ставрополя через мирового судью судебного участка № 10 Промышленного района г. Ставрополя в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья                                                                                     Ю.В. Саркисян 

