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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 августа 2024 года                                                                          г. Ставрополь

Мировой судья судебного участка № 12 Промышленного района г. Ставрополя Жаглина Г.Н.,  

с ведением протокола секретарем Чурбаковой И.В.,

с участием государственных обвинителей Поповой М.И., Безгиновой Ю.В., Ковалевского А.А., Сороковых Г.С.,
защитника адвоката Хомуха В.С. (),

подсудимого Семина А.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 12 Промышленного района г. Ставрополя уголовное дело в отношении:

Семина А.С., , судимого:
 обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

        Семин А.С. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.    

        Семин А.С., находясь в помещении торгового зала магазина «*» ИП «*», расположенного в ТЦ «*» по адресу: *, действуя умышленно, из корыстных побуждений, реализуя свой преступный умысел, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, с целью незаконного материального обогащения, тайно, заранее убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа похитил имущество, находившееся на торговых стеллажах, а именно: «*», в количестве 1 упаковки *, «*», в количестве 1 упаковки стоимость *, «*», в количестве 2 упаковок, стоимостью * за единицу товара, а всего на общую ***, а всего товар на общую сумму ***, принадлежащий ИП «*». Похищенное имущество Семин А.С. поместил в карман надетой на него куртки и скрылся с места преступления, распорядившись похищенным в последующем по своему усмотрению. В результате чего, Семин А.С. своими умышленными действиями, выразившимися в тайном хищении чужого имущества, причинил ИП «*» имущественный вред на общую сумму *.

В ходе дознания и в ходе судебного заседания с предъявленным ему обвинением Семин А.С. согласился, вину признал и просил рассмотреть уголовное дело в отношении него в особом порядке. Также заявил, что он осознает характер и последствия ходатайства о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства в особом порядке. Ходатайство им заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником. Защитник указанное ходатайство поддержал.

Государственный обвинитель против применения особого порядка при рассмотрении дела в отношении Семина А.С. по ч. 1 ст.158 УК РФ не возражал. 
Представитель потерпевшего Газалиева С.Ш. в судебное заседание не явилась, предоставила заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, против рассмотрения дела в особом порядке не возражала. 

Суд, учитывая мнение государственного обвинителя, считает возможным, в соответствии с ч. 2 ст. 249 УПК РФ, рассмотреть дело без участия потерпевшего.
Рассмотрев заявленное ходатайство Семина А.С., выслушав участников процесса, учитывая требования Постановления Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» от 05.12.2006 № 60, мировой судья приходит к выводу о необходимости удовлетворения ходатайства подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке, так как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ, относится к категории небольшой тяжести. Также, установлено, что ходатайство подсудимого Семина А.С.  заявлено в присутствии защитника и в период, установленный ст. 315 УПК РФ, добровольно и после проведения консультаций с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий заявленного им ходатайства.    

Подсудимому Семину А.С. понятно существо обвинения, с которым он согласен в полном объеме. 

Суд считает вину подсудимого Семина А.С. доказанной материалами уголовного дела и его действия квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, так как он своими умышленными действиями совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания суд во исполнение требований закона о строгом индивидуальном подходе к назначению наказания имеет в виду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 УК РФ. 
В силу ст. 6 УК РФ справедливость назначенного Семину А.С.   наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности совершенных последним преступлений, обстоятельствам их совершения и личности подсудимого.
При определении вида и размера наказания подсудимому Семину А.С., суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, согласно ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, совершенное им относится к категории преступлений небольшой тяжести, личность виновного, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Семина А.С., суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ – явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в добровольном, активном и последовательном сообщении Семиным А.С. правоохранительным органам информации о совершенном преступлении, даче правдивых показаний, имеющих значение для раскрытия и расследования преступления, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие на иждивении малолетнего ребенка.
В соответствии с правом суда при назначении наказания признать смягчающими наказание любые установленные в судебном заседании обстоятельства, в том числе не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд признает таковыми полное признание вины, раскаяние в содеянном, состояние его здоровья. У Семина А.С. имеются следующие заболевания: ***. (ч. 2 ст. 61 УК РФ).
В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ к обстоятельствам, отягчающим наказание, суд относит наличие рецидива преступлений в действиях Семина А.С. Последний имеет непогашенные судимости за умышленные преступления, за совершение которых он отбывал реальное лишение свободы и вновь совершил умышленное преступление, относящееся к категории небольшой тяжести.
Оснований для освобождения Семина А.С. от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения его от наказания, суд не усматривает.

  При назначении наказания подсудимому Семину А.С. суд так же учитывает ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которому, срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, а также ч. 7 ст. 316 УПК РФ. 
Решая вопрос о виде и размере наказания подсудимому за содеянное, суд в соответствии со ст.ст. 6, 60-61, п. «а» ч. 1 ст. 63, ч. 1 ст. 68 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние наказания на исправление Семина А.С., личность виновного, по месту жительства характеризуется удовлетворительно.
Мировой судья считает, что исправление Семина А.С. возможно при назначении наказания в виде лишения свободы, так как данный вид наказания будет способствовать достижению целей наказания и исходит из принципа справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
При определении срока наказания суд учитывает требования 
ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
В судебном заседании не установлено условий, предусмотренных 
ч. 3 ст. 68 УК РФ, при которых подсудимому Семину А.С., при наличии рецидива и смягчающих обстоятельств, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Оснований к применению ст. 64 УК РФ мировой судья не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, а также других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено.

Учитывая изложенные обстоятельства в их совокупности, наличие смягчающих наказание обстоятельств, суд приходит к выводу о возможности исправления и перевоспитания подсудимого Семина А.С. без его изоляции от общества, в связи с чем наказание ему может быть назначено условно, с применением ст. 73 УК РФ, установив испытательный срок и возложив на осужденного дополнительные обязанности.
На момент постановления данного приговора Семин А.С. осужден *** На основании ч. 1 ст. 70 УК РФ, по совокупности приговоров путем полного присоединения назначенного наказания с неотбытой частью наказания по приговору мирового судьи * в виде штрафа, окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 1 год со штрафом в размере 15 000 рублей. На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание в виде лишения свободы считать условным с испытательным сроком 2 года; приговором мирового судьи * к наказанию в виде лишения свободы на срок 1 год, на основании ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком в 2 года. Приговор мирового судьи * исполнять самостоятельно. Апелляционным постановлением Промышленного районного суда г. Ставрополя от 15.07.2024 приговор изменен, наказание усилено до 1 года 2 месяцев лишения свободы, на основании ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком в 2 года. Приговор мирового судьи * исполнять самостоятельно.
В соответствии с разъяснениями, содержащимися в абз. 2 п. 53 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила ч. 5 ст. 69 УК РФ применены быть не могут. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.
Гражданский иск по делу не заявлен.
При разрешении вопроса о вещественных доказательствах суд руководствуется ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки по уголовному делу в силу ч. 10 ст. 316 УПК РФ взысканию с подсудимого не подлежат.
Руководствуясь ст. ст.  296-299, 302-304, 307-310, 316 УПК РФ, мировой судья,
П Р И Г О В О Р И Л:

Семина А.С. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год.

В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным срок 2 (два) года, с возложением на Семина А.С. обязанность своевременно встать на учет в специализированный государственный орган – уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства, являться на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию два раза в месяц, не менять постоянного места жительства без уведомления уголовно-исполнительной инспекции.

Приговор мирового судьи судебного участка № * Промышленного района г. Ставрополя от 02.10.2023 исполнять самостоятельно.

Приговор мирового судьи судебного участка № * Промышленного района г. Ставрополя от 08.04.2024 с учетом апелляционного постановления Промышленного районного суда г. Ставрополя от 15.07.2024, исполнять самостоятельно.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Семина А.С. до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.

Вещественное доказательство – CD-R-диск фиолетового цвета с видеозаписью от 28.09.2023 – хранить в материалах уголовного дела.

Вещественное доказательство – *, возвращенные законному владельцу представителю потерпевшего Газалиевой С.Ш., – оставить введении последней. 

Вещественные доказательства – *, возвращенные под сохранную расписку Семину А.С., – оставить введении последнего.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Промышленный районный суд г. Ставрополя в течение 15 суток со дня провозглашения, с подачей апелляционных жалобы и представления через мирового судью судебного участка № 12 Промышленного района г. Ставрополя.

Приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должно быть указано в апелляционной жалобе.

Мировой судья        
            
         
                                       Г.Н. Жаглина
СОГЛАСОВАНО
