 Дело N 
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

02 мая 2024 года 						                г. Ставрополь

Мировой судья судебного участка №6 Промышленного района г.Ставрополя, и.о. мирового судьи судебного участка №13  Промышленного района г.Ставрополя Карпель Ж.В., при секретаре Коленкиной Т.В., 
с участием:
частного обвинителя (потерпевшего - гражданского истца) Мельникова К.В., представителя частного обвинителя -адвоката Касимова Р.Н. (ордер № с   от 12.02.2024 )  
с участием подсудимого – (гражданского ответчика) Попова Г.А., его  защитника Величко Ю.В., (ордер N С  от 20.02.2024), 
рассмотрев в открытом судебном заседании в порядке частного обвинения в помещении судебного участка N 6 Промышленного района г. Ставрополя уголовное дело в отношении 
Попова ГА, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.115  УК РФ,  
установил: 
Попов Г.А. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.   
       19.10.2023 г. около 23 ч. 00 мин. между Мельниковым К.В. и Поповым Г.А. произошел конфликт по адресу: г. Ставрополь, ул. Тухачевского, около д. 25/1, а именно: в момент когда Мельников К.В. двигался задним ходом на своем автомобиле, Попов Г.А., находящийся  за рулем автомобиля не дал закончить маневр и пытался проехать между  автомобилями, на что Мельников К.В. ему посигналил, после чего Попов Г.А., сразу же остановился и подошел к окну его автомобиля. С целью урегулировать конфликт Мельников К.В. также вышел из автомобиля и направился к Попову Г.А., в ходе разговора, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, действуя умышленно, с целью причинения вреда здоровью потерпевшему, осознавая общественную опасность своих действий и предвидя возможность наступления общественно опасных последствий,  Попов Г.А. нанес несколько ударов рукой в область лица и ногой по туловищу Мельникова К.В., отчего последний испытал физическую боль и получил телесные повреждения. 
Согласно заключению эксперта ГБУЗ СК Краевое БСМЭ  № ** от  17.11.2023 у Мельникова К.В. выявлены раны  в пределах мягких тканей правой ушной раковины, лица, кровоподтек лица, ушиб мягких тканей головы.    Отмеченные повреждения образовались в результате ударного действия твердого тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью, возможно в срок и при указанных в постановлении обстоятельствах, т.е.  19.10.2023. Характер и локализация повреждений, отмеченных у Мельникова К.В., исключает возможность образования таковых при падении с высоты собственного роста. Указанными повреждениями в виде ран в пределах мягких тканей правой ушной раковины и лица причинен лёгкий вред здоровью по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трёх недель.
В судебном заседании частный обвинитель (потерпевший ) Мельников К.В. и его представитель Касимов Р.Н., поддержали доводы, указанные в предъявленном обвинении. 
Допрошенный в судебном заседании подсудимый Попов Г.А. вину в инкриминируемом ему деянии не признал и показал суду следующее, что 19.10.2023 он ехал за рулем автомобиля БМВ со своим братом ***. и его девушкой *** перед ним ехал автомобиль, а слева другой автомобиль сдавал задним ходом. Он стал проезжать за ехавшим впереди автомобилем, когда услышал протяжный сигнал слева, после чего он остановился, с ним  поравнялся водитель автомобиля, сдававшего назад. Было видно, что человек за рулем автомобиля кричит. Он (Попов) вышел из автомобиля, подошел к его окну и увидел агрессивного человека, который ругался матом и говорил ему, что он создал аварийную ситуацию. Мельников К.В. вышел из-за руля автомобиля, активно жестикулировал, говорил ему : «Ты должен был уступить дорогу»,  продолжал ругаться и в какой-то момент ему (Попову) показалось, что он замахивается на него и  в оборонительных целях ударил на опережение. Ногой ударил вскользь, один удар  нанес кулаком руки по его лицу, дальше нанес удар в область затылка ладонью. После чего Мельников К.В. стал уходить и говорить, что возьмет биту. Поскольку он (Попов) подумал, что Мельников К.В. разобьет его автомобиль, вернулся к нему и нанес еще несколько ударов ладонями. Отогнал его от своего автомобиля подальше и уехал. Всего за время конфликта он нанес Мельникову К.В. порядка семи ударов, первый удар кулаком в челюсть, второй открытой ладонью в челюсть. Дальше вскользь, ударил ногой в область спины, на автомате выкинул ногу, это был «пинок», а не удар, потом еще два удара в область виска и затылка открытой ладонью и позже удар на отмашь открытой ладонью. Первые три удара повалили Мельникова К.В. на его автомобиль, потом он наносил отгоняющие удары. Он (Попов) долго наблюдал за жестикуляцией и агрессией потерпевшего и в какой-то момент почувствовал, что если он его не ударит,  то последний ударит его, тем более что комплекция у него больше. После нанесения ударов с потерпевшим не общался, пытался быстрее сбежать, чтобы он ничего не сделал. Потерпевший говорил, что возьмет дубинку, то есть следовала угроза предметом, говорил, что запомнил номер его автомобиля. Исходя из этого он понял, что не успеет сесть в свой автомобиль и уехать, до того как, потерпевший нанесет ему удар. Дубинку он не видел, не подпускал потерпевшего к своему автомобилю, чтобы он её не взял, так как говорил, что ему (Попову) конец. Он предположил, что потерпевший хочет его ударить первым, так как его агрессия нарастала, он активно жестикулировал и матерился. Не отрицает, что первым ударил он (Попов), после нанесения ударов какую-либо помощь потерпевшему не оказывал. 
В судебном заседании по ходатайству стороны защиты, допрошен  свидетель ***., который показал, что является родным братом подсудимого,  19.10.2023 брат Попов Г.А. забрал его и девушку ***, и они поехали домой. Он со своей девушкой сидели на заднем пассажирском сиденье, услышал затяжной сигнал автомобиля, открыли окно, стали разговорить, играла музыка, но до конца о чем разговаривали было непонятно. Со стороны соседнего автомобиля были слышны маты и водитель был агрессивен. Сначала брат вышел из автомобиля, полагает, что водитель соседнего автомобиля тоже вышел, он хотел выйти к брату, но девушка его не пустила, водительское окно в их машине было открыто. Со стороны улицы были слышны фразы: «Убью, разобью, достану», из чего он понял, что конфликт продолжен. Потом брат сел к себе в автомобиль и сказал, что мужчина неадекватный, пытался достать биту и они уехали.
На уточняющее вопросы участников процесса ** показал, что был ли кто-то еще рядом с автомобилем не видел. Он не видел, чтобы потерпевший что-то достал из автомобиля, видел только то, что он приближался к своему автомобилю, а его брат не давал ему это сделать. Потасовку он не видел, потому что ссорился в это время со своей девушкой. Показал, что потерпевший вышел из своего автомобиля, активно жестикулировал, в это время он стал разговаривать со своей девушкой, а когда повернулся уже была драка, при этом сначала они Мельников К.В. и Попов Г.А. находились за их автомобилем, потом переместились вправо, а потом куда-то влево, не видел падал потерпевший или нет, также не видел была ли кровь у него. Брат раньше занимался боксом, является кандидатом в мастера спорта по боксу.  Когда драка закончилась, он увидел, что оба ее участника стоят на ногах, потом опять услышал крики. Все это происходило в течении нескольких минут, время было около 23-24 часов ночи.
В судебном заседании по ходатайству стороны защиты, допрошена  свидетель *** которая показала, что 19.10.2023 до 24 часов ночи, она  совместно с ее парнем *** и его братом Поповым Г.А. ехали домой к Попову Г, он находился за рулем автомобиля, а они сидели на заднем пассажирском сиденье, остановились из-за того, что кто-то им сигналил. Попов Г.А., открыл окно, она услышала крики, громко играла музыка, слов было не разобрать. Попов Г.А., спрашивал, зачем сигналишь, водитель что-то кричал, после чего он вышел из автомобиля, затем  вышел второй водитель, они разговаривали. Водитель второго автомобиля ругался матом, потом у них началась потасовка, драка. *** хотел выйти из автомобиля, но она его не пускала, говорила, что они сами разберутся. Саму драку она не видела,  смотрела в окно. Слышала как второй водитель говорил,  «Я сейчас ударю, достану, кричал, что убьёт». Разговор происходил ближе к пассажирской двери их автомобиля. Она не видела, чтобы потерпевший что либо доставал из автомобиля, он только кричал. Когда Попов Г.А. сел в автомобиль, то сказал, что  неприятная ситуация и не понятно, что человек хотел сказать.
Несмотря на непризнание своей вины подсудимым Поповым Г.А. его вина в инкриминируемом ему деянии подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, исследованных в судебном заседании, которые являются относимыми и допустимыми, добытыми и зафиксированными в соответствии с требованиями УПК РФ, а именно:
- показаниями допрошенного в судебном заседании частного обвинителя (потерпевшего) Мельникова К.В., из которых следует,  19.10.2023 года около 19 часов вечера он возвращался домой на своем автомобиле по адресу: г. Ставрополь, ул. Тухачевского, д. 25, кв. 209, подъехав к дому стал парковаться, сдавая задним ходом, сначала мимо него проехал автомобиль, который он пропустил, остановившись, после чего продолжил сдавать назад и в этот момент водитель автомобиля БМВ, как ему впоследствии стало известно Попов Г.А. попытался проехать между его автомобилем и припаркованным рядом. Он (Мельников) остановился опустил стекло и сказал ему используя нецензурные выражения «Зачем так летать» после чего, водитель другой автомашины  спросил, «Что ты хочешь». Он (Мельников) повторил сказанное, после чего Попов Г.А. вышел из своего автомобиля и направился в его сторону. Он тоже вышел из своего автомобиля и стал объяснять ему, что это его парковочное место, и на вопрос Попова Г.А. что «я хочу, я спросил что он может». В этот момент он рукой, сжатой в кулак, ударил его  по лицу в область, выше скулы. Он (Мельников) стал защищаться, но не смог и упал, приземлившись на колено, после чего Попов Г.А. ударил его ногой по спине и по лицу. Он поднялся и стал отходить от него, но Попов Г.А. шел за ним и нанес  еще несколько ударов, на что он говорил ему  «хватит».
Отвечая на вопросы участников процесса Мельников К.В. показал, что Попов Г.А. нанес ему около 15 ударов, при этом бил по лицу, по затылку, по спине, по голове. Он поехал пока в ГБУЗ СК «ГКБ СПМ», где ему сделали компьютерную томограмму и направили в 3 городскую,  так как у него было разорвано ухо и шла кровь из носа, где зашили нос и ухо, потом  обратился в частную клинику и в судебно-медицинскую экспертизу. Когда он пришел домой супруга была дома и видела побои на его лице и теле, но её не допрашивали в полиции. При исследовании видеозаписи отвечая на вопросы участников процесса показал, что он не продолжил сдавать назад, потому что думал, что произойдет столкновение, так как автомобили проезжали не свободно. Когда  Попов А.Г. остановился  после его сигнала, то он проехал вперед,  открыл окно и спросил почему он его не пропустил? Сигналил для того, чтобы избежать столкновения с ним, Попов Г.А. резко пытался проскочить между автомобилями. Он (Мельников) сказал: «Я еду, а ты протискиваешься на маленьком расстоянии, две секунды подождать не можешь».
В судебном заседании по ходатайству представителя потерпевшего допрошена свидетель *** которая показала, что 19.10.2023 вечером, ее муж уехал на тренировку, с которой он возвращается домой в одно и то же время. В этот день он задержался, на звонки не отвечал.  Около 23 часов он пришел домой, был весь в крови, она стала спрашивать, что произошло, он не мог ответить ничего внятного, повела его в ванную комнату, где он умылся и она обработала его раны. Муж рассказал ей, что он вернулся домой и пытался припарковаться, в этот момент в него чуть не въехал автомобиль, как впоследствии выяснилось под управлением Попова Г.А., который вышел из своего автомобиля и нанес ее мужу увечья. На лице и голове мужа были гематомы, нос был порван, на спине на одежде были следы от обуви. Муж уехал в больницу, под утро, около четырех часов вернулся, приехали сотрудники полиции и опросили его. У мужа были зашиты нос и ухо. Попов Г.А. со слов мужа нанес ему удары  по уху, по голове, по лицу, каких либо иных конфликтов в этот день у мужа не было. Муж занимается фитнесом,  делает кардио упражнения, плавает, занимается для здоровья.
Помимо вышеуказанных в приговоре доказательств, вина подсудимого Попова А.Г. в инкриминируемом ему деянии подтверждается также письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании: 
- постановлением об отказе в возбуждении уголовного дела по п. «а» ч.2 ст.115 УК РФ от в отношении Попова А.Г. по п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ  (л.д.47-48);
- протоколом осмотра места происшествия (КУСП №  от 20.10.2023) участка местности по адресу: г. Ставрополь, ул.Тухачевского, около дома 25/1, во дворе домовладения с фототаблицей с участием Мельникова К.В., ( л.д. 6-10);
-справкой, выданной ГБУЗ СК «ГКБ СПМ» г.Ставрополя, рентгенологическим отделением от 20.10.2023 в 0:48:55 о том, что по результатам компьютерной томографии травматических изменений вещества головного мозга на момент исследования не отмечено, осмотр произведен нейрохирургом, диагноз: ушиблено рванная рана носа, консультация ЛОР-врача. (л.д.11);   
-справкой № от 20.10.2023 в 1 час 20 мин, выданной ГБУЗ Городской клинической больницей №3, которым установлен диагноз   рана правой ушной раковины, рана преддверия носа слева. (л.д.12);
        - заключением эксперта ГБУЗ СК Краевое БСМЭ  № от  17.11.2023, согласно которого у Мельникова К.В. выявлены раны  в пределах мягких тканей правой ушной раковины, лица, кровоподтек лица, ушиб мягких тканей головы. Отмеченные повреждения образовались в результате ударного действия твердого тупого предмета с ограниченной травмирующей поверхностью, возможно в срок и при указанных в постановлении обстоятельствах, т.е. 19.10.2023. Характер и локализация повреждений, отмеченных у Мельникова К.В., исключает возможность образования таковых при падении с высоты собственного роста. Указанными повреждениями в виде ран в пределах мягких тканей правой ушной раковины и лица причинен лёгкий вред здоровью по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трёх недель (п.8; п.8.1, раздела II«Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», Приложение к Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года № 194н) (л.д.23-26). Экспертиза начата 20.10.2023 года в 09 час.32 мин., окончена 17.11.2023 года, проведена при непосредственном осмотре  потерпевшего Мельникова К.В.;
- вещественным доказательством по делу: DVD+R 16x 4,7GB диск с видеозаписью с места преступления от 19.10.2023 возле дома по адресу: г.Ставрополь, ул. Тухачевского 25/1, на которой изображены обстоятельства причинения телесных повреждений потерпевшему Мельникову В.К. При исследовании видеозаписи в судебном заседании  потерпевший и подсудимый опознали себя и подтвердили обстоятельства, изображенные на записи, пояснив место и время  указанных событий  (л.д.16);     
Выслушав подсудимого, потерпевшего, свидетелей, исследовав материалы дела, оценив в совокупности все представленные суду доказательства, суд приходит к выводу о доказанности вины  Попова Г.А.  
          В основу обвинительного приговора суд кладет показания потерпевшего Мельникова К.В., заключение судебно-медицинской экспертизы №  от 17.11.2023, видеозапись, исследованную в судебном заседании в качестве доказательства по делу, показания свидетеля обвинения Мельниковой Ю.М., поскольку они получены в установленном уголовно-процессуальным законом порядке, надлежащими лицами, сомнений в своей достоверности и допустимости не вызывают. 
Оценивая показания частного обвинителя – потерпевшего  Мельникова К.В., данные им в ходе судебного разбирательства, суд считает их достоверными и правдивыми, поскольку они согласуются с другими доказательствами, исследованными в судебном заседании, стороной защиты не представлено каких-либо доказательств, опровергающих его показания. Причинение потерпевшему телесных повреждений подтверждается заключением судебно-медицинской экспертизы № от  17.11.2023,  в соответствии с которыми «характер и локализация повреждений, исключают возможность образования таковых «при падении с высоты собственного роста». Показания потерпевшего согласуются также с показаниями допрошенной в ходе судебного разбирательства свидетеля обвинения ** которая видела его сразу после произошедшего, видеозаписью, признанной судом вещественным доказательствам по делу и исследованной непосредственно в судебном заседании в соответствии с требованиями ст.284 УПК РФ, на котором отчетливо видны действия Попова Г.А., который наносит потерпевшему фактически сразу несколько ударов по лицу, по голове, один удар ногой в лицо (всего не менее 9 ударов ), при этом потерпевший не предпринимает никаких попыток взять какой-либо предмет из багажника,  а пытается всего лишь уйти от серии ударов, не находясь  в непосредственной  близости от своего автомобиля. Указанные действия полностью согласуются с его показаниями. Каких-либо действий потерпевшего, свидетельствующих о том, что он желал нанести удар обвиняемому судом не установлено, также не имело место нанесение ответных ударов со стороны потерпевшего. 
Свидетель частного обвинения *** допрошенная в судебном заседании, не являлась очевидцем непосредственного причинения телесных повреждений, однако подробно описала и подтвердила состояние потерпевшего и его внешний вид  сразу после произошедшего и показала, что около 23 часов домой пришел муж, весь в крови, рассказал ей, что он вернулся домой и пытался припарковаться, в этот момент в него чуть не въехал автомобиль, как впоследствии выяснилось под управлением Попова Г.А., который вышел из своего автомобиля и нанес ему увечья. На лице и голове мужа были гематомы, нос был порван, на спине на одежде были следы от обуви. Муж  уехал в больницу, где ему зашили нос и ухо, каких либо иных конфликтов в этот день у мужа не было.  Поскольку показания ***в полном объеме согласуются с показаниями потерпевшего и материалами дела, суд кладет их в основу приговора.
Вышеуказанные доказательства являются последовательными, согласуются как между собой, так и с письменными доказательствами по делу, мировой судья не находит оснований сомневаться в их достоверности. В своей совокупности показания вышеуказанных лиц представляют единую целостную картину совершенного преступления, дополняют друг друга, согласуются с заключением судебно-медицинской экспертизы и позволяет суду сделать вывод о доказанности вины подсудимого Попова Г.А. в умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья Мельникова К.В.
Оговора со стороны потерпевшего и свидетеля,  в судебном заседании не установлено, в связи с чем суд доверяет этим показаниям.
Суд при постановлении приговора рассмотрел позицию подсудимого и его защитника о необходимости оправдания  Попова Г.А. в связи с тем, что он действовал в пределах необходимой самообороны в условиях угрозы его жизни и имуществу, однако при установленных судом обстоятельствах, суд не находит оснований для оправдания подсудимого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ.
Так, допрошенный в ходе судебного разбирательства  подсудимый  Попов А.Г. показал, что конфликт начал первым потерпевший, не отрицал причинение телесных повреждений Мельникову К.В., а именно нанес несколько ударов рукой в область лица и ногой по туловищу, при этом показал, что он долго наблюдал за жестикуляцией и агрессией потерпевшего и в какой-то момент почувствовал, что если он его не ударит,  то последний ударит его, тем более что комплекция у него больше. Потерпевший говорил, что возьмет дубинку, то есть, как считает подсудимый следовала угроза предметом, в связи с чем  данные удары он нанес в целях самообороны, при этом  дубинку он не видел, не подпускал потерпевшего к своему автомобилю, чтобы он её не взял, так как  тот говорил, что ему (Попову) конец. Он предположил, что потерпевший хочет его ударить первым, так как его агрессия нарастала, он активно жестикулировал и матерился. 
К показаниям  подсудимого Попова А.Г., о том, что конфликт первым начал потерпевший, при этом он только защищался и  действовал в пределах необходимой обороны суд относится критически, поскольку они являются способом избранной подсудимым защиты от предъявленного обвинения, способом реализации подсудимым предоставленного ему п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ права возражать против обвинения и обусловлены желанием избежать ответственности за совершенное преступление и не расценивает его действия как совершенные в состоянии необходимой обороны или при превышении ее пределов либо вызванные крайней необходимостью, противоправностью, аморальностью поведения потерпевшего, явившейся поводом для преступления, поскольку эти доводы противоречат фактическим обстоятельствам, с достоверностью установленным в ходе судебного следствия, и опровергаются вышеперечисленными доказательствами, в том числе показаниями потерпевшего и свидетеля обвинения, совокупностью собранных по делу доказательств: письменным материалам, исследованным в судебном заседании, заключением судебно- медицинской экспертизы, исследованной судом видеозаписью с которой полностью согласуются показания потерпевшего. 
Допрошенные  в ходе судебного разбирательства свидетели защиты    *** пояснить конкретные обстоятельства причинения телесных повреждений не смогли, акцентировали внимание лишь на то, что Мельников К.В.  был агрессивен, активно жестикулировал, слышали крики, ругань, при этом они не видели, чтобы потерпевший что-либо доставал из автомашины, что согласуется с показаниями потерпевшего. 
Суд считает, что при совершении преступления Попов А.Г. действовал с прямым умыслом, то есть осознавал фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидел возможность наступления общественно опасных последствий и желал их наступления.
Состояние необходимой обороны и право на причинение вреда посягающему возникает при начавшемся нападении или реальной угрозе общественно-опасного нападения, защита от посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, является правомерной, если при этом не было допущено превышения пределов необходимой обороны, то есть умышленных действий, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства, каких-либо объективных данных, которые свидетельствовали о том, что действия потерпевшего носили характер общественно-опасного посягательства, сопряженного с насилием, опасным для жизни и здоровья подсудимого, или создавали непосредственную угрозу применения такого насилия.
 Из исследованной судом видеозаписи и показаний потерпевшего следует, что он не причинял каких-либо телесных повреждений подсудимому, наоборот уходил от его ударов, при этом Попов Г.А. его преследовал, неоднократно подбегал к нему и наносил удары, попыток открыть багажник автомобиля, чтобы достать, со слов подсудимого дубинку, потерпевший также не предпринимал, в момент конфликта у потерпевшего каких-либо предметов в руках не было, подсудимый является кандидатом в мастера спорта по боксу,  действия, которые свидетельствовали бы об угрозе его жизни и здоровью со стороны потерпевшего судом не установлены и стороной защиты не представлены.
Оснований расценивать действия подсудимого, как совершенные в состоянии необходимой обороны у суда не имеется, т.к. действий, способных привести подсудимого в состояние необходимой обороны со стороны потерпевшего совершено не было.
Суд также отклоняет доводы защитника о том, что экспертиза проведена не полно, в связи с тем, что в имеющихся в материалах дела справках: выданных ГБУЗ СК «ГКБ СПМ» г.Ставрополя, рентгенологическим отделением от 20.10.2023 о том, что по результатам компьютерной томографии травматических изменений вещества головного мозга на момент исследования не отмечено, осмотр произведен нейрохирургом, диагноз: ушиблено рванная рана носа, консультация ЛОР-врача  и в справке №от 20.10.2023, выданной ГБУЗ Городской клинической больницей №3, которым установлен диагноз рана правой ушной раковины, рана преддверия носа слева имеются противоречия, так как в СК «ГКБ СПМ» не указаны повреждения в виде рванной раны правой ушной раковины по следующим основаниям. 
В судебном заседании в ходе допроса потерпевшего и в ходе обозрения вышеуказанных медицинских справок установлено, что в «ГКБ СПМ» потерпевший был осмотрен нейрохирургом, который выполнив томографию головного мозга, не установив нарушений головного мозга, указал на необходимость  консультации ЛОР-врача, в связи с чем он был направлен в  ГБУЗ Городскую клиническую больницу №3, где ему установили диагноз: рана правой ушной раковины, рана преддверия носа слева. Указанные телесные повреждения нашли свое полное подтверждение и в заключении СМЭ  ГБУЗ СК Краевое БСМЭ  №  от 17.11.2023, где потерпевший был непосредственно осмотрен судебно-медицинским экспертом 20.10.2023 в 09 час.32 мин. Указанные обстоятельства по хронологии событий подтверждаются также показаниями потерпевшего, который также пояснял, что 20.10.2023 года в 0:48:55  он  прошел компьютерную томографию в ГБУЗ СК «ГКБ СПМ» г.Ставрополя,  а в 1 час 20 мин в ГБУЗ Городской клинической больнице №3, где установлен диагноз  «рана правой ушной раковины, рана преддверия носа слева»,  в 09 час.32 мин. он проходил осмотр,  по результатам которого также были установлены указанные телесные повреждения, что подтверждается материалами дела. 
Судом принято в качестве доказательств по делу заключение эксперта ГБУЗ СК Краевое Бюро СМЭ  № №  от 17.11.2023, которое  получено в установленном уголовно-процессуальным законом порядке, надлежащим лицом, предупрежденным об ответственности за дачу заведомо ложного заключения, оснований для признания ее недопустимым, не установлено.  
Каких-либо противоречивых доказательств, которые могли бы существенно повлиять на выводы суда о виновности   подсудимого у суда не  имеются. Объективные данные, позволяющие предполагать, что телесные повреждения получены потерпевшим Мельниковым К.В., при иных обстоятельствах, либо причинены не действиями Попова А.Г.,  а иного лица  в ходе судебного разбирательства не установлено и стороной защиты  не представлено.
В ходе судебного разбирательства потерпевшим Мельниковым К.В представлены фотографии на которых он запечатлел себя после совершенного в отношении него преступления, однако данные фотографии, в соответствии со ст.88 УПК РФ не могут быть признаны судом  в качестве доказательств, поскольку на них отсутствуют сведения о месте, времени и техническом средстве на котором они сделаны. При этом суд учитывает, то обстоятельство,  что в заключении СМЭ подробно изложены все причиненные телесные повреждения, установленные в ходе непосредственного осмотра потерпевшего. 
Давая правовую оценку действиям Попова А.Г., решая вопросы квалификации содеянного, суд исходит из установленных и признанных доказанными фактических обстоятельств уголовного дела, а также объема поддержанного частным обвинителем обвинения. 
Оснований для постановления приговора без назначения наказания либо освобождения от наказания судом не усматривается. 
К выводу о виновности подсудимого Попова А.Г., суд приходит исходя из фактических обстоятельств дела, которые подтверждаются совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств, в том числе показаниями потерпевшего, свидетельскими показаниями, заключением эксперта, видеозаписью и другими материалами уголовного дела, достоверность и допустимость которых сомнений у суда не вызывает.
Таким образом действия Попова А.Г. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья. 
В соответствии с требованиями ст. 43, 60 УК РФ при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия его жизни. 
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает в качестве обстоятельства, смягчающего наказание подсудимого Попова А.Г., положительные характеристики по месту жительства, награждение за особый вклад студентов – медиков в борьбе с короновирусом. 
Суд не находит оснований для признания в качестве смягчающего обстоятельства для подсудимого противоправность поведения потерпевшего, явившегося поводом для преступления, в соответствии с   п. "з" ч. 1 ст. 61 УК РФ, так как по смыслу уголовного закона, противоправное поведение потерпевшего - это неправомерные, то есть нарушившие запреты права, действия, которые должны обладать достаточным цинизмом и дерзостью, чтобы спровоцировать виновного и вызвать у него решимость совершить преступление. Такого рода обстоятельства по данному уголовному делу отсутствуют. Поведение потерпевшего мотивировано лишь тем, что в результате действий подсудимого может возникнуть аварийная ситуация. 
Отягчающих вину Попова А.Г., обстоятельств , предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено. 
Решая вопрос о назначении наказания Попову А.Г., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления небольшой тяжести, личность виновного, который не состоит на учетах у врача-нарколога и врача-психиатра, не судим, трудоустроен,  а также влияние назначенного наказания на его исправление и на условия жизни его семьи, и приходит к выводу, исходя из принципа справедливости, закрепленного в ст. 6 УК РФ, о назначении Попову А.Г., наказания в виде штрафа, с учетом тяжести совершенного преступления и его имущественного положения.
По мнению суда, назначение данного вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 115 УК РФ, сможет обеспечить достижения целей наказания и способствовать исправлению осужденного.
При определении размера штрафа суд в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ суд учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение подсудимого, который официально трудоустроен. Назначение более строгого наказания, предусмотренного ч.1 ст.115 УК РФ не будет отвечать целям и принципам, предусмотренным ст. 6, 7 и 43 УК РФ. 
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит. 
Обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния подсудимого, обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение ее от уголовной ответственности или наказания, а также обстоятельств, существенно снижающих степень общественной опасности деяния подсудимого, не установлено, в связи с чем, оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.
Рассмотрев исковые требования частного обвинителя –потерпевшего  Мельникова К.В. о взыскании с подсудимого компенсации морального вреда  в размере 100 000 тысяч рублей, суд приходит к следующему.
Согласно ст. 52 Конституции РФ права потерпевших от преступлений охраняются законом, государство обеспечивает им доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба. 
Положениями статьи 44 УПК РФ предусмотрено, что потерпевший, то есть лицо, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред (статья 42 УПК РФ), при производстве по уголовному делу вправе предъявить гражданский иск о возмещении имущественного вреда и компенсации морального вреда, при наличии оснований полагать, что данный вред причинен ему непосредственно преступлением. 
В силу положений статьи 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 
Согласно ч. 1,2 ст. 1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме, ее размер определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего. 
Фактические обстоятельства дела, установленные в ходе судебного разбирательства, позволили суду прийти к выводу о том, что в результате преступления, совершенного Поповым А.Г. причинен моральный вред, в виде физических и нравственных страданий Мельникова К.В., который испытал  ухудшение общего состояния здоровья, выражающееся в физической боли в момент получения ударов, в нарушении личной неприкосновенности. В связи с изложенным суд считает необходимым взыскать с гражданского ответчика Попова Г.А., в пользу гражданского истца Мельникова К.В., в счет компенсации причиненного морального вреда 20 000 рублей. В остальной части иска, а именно во взыскании 80 000 рублей  компенсации морального вреда отказать. При определении размера компенсации морального вреда, суд учел фактические обстоятельства дела, требования разумности и справедливости. 
При рассмотрении вопроса о судьбе вещественных доказательств суд руководствуется положениями ст. 81 УПК РФ.
Мера процессуального принуждения в отношении Попова А.Г. судом не избиралась. 
  	На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 131, 303, 304, 307 - 310 УПК РФ, суд   
приговорил: 
  Признать Попова ГА виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ, и назначить ему  наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей. 
Реквизиты для уплаты штрафа: ОКТМО 07701000, ИНН 2635130373, КПП 263501001, лицевой счет: 04211W09500, Банк: Отделение Ставрополь г.Ставрополь Банка России //УФК по Ставропольскому краю, БИК Банка: 010702101, счет получателя: 4010281034537000, КБК 11603121010000140.
Мера процессуального принуждения в отношении Попова Г.А. судом не избиралась. 
Исковые требования Мельникова К.В. к Попову Г.А. о возмещении морального вреда, причиненного преступлением, удовлетворить частично. 
Взыскать с Попова ГА в пользу Мельникова КВ денежную компенсацию морального вреда в размере 20 000 (двадцать тысяч) рублей,  в остальной части иска -отказать.
Вещественное доказательство: DVD+R 16x 4,7GB диск с записью с места преступления хранить при материалах уголовного дела. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Промышленный районный суд г. Ставрополя через мирового судью в течение 15 суток с момента провозглашения приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 
Осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. Осужденный вправе пригласить адвоката (защитника) по своему выбору, отказаться от защитника, ходатайствовать о назначении другого защитника. 

Мировой судья                                                                                   
