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                                       П Р И Г О В О Р
                            Именем Российской Федерации              		
20 июня 2024                                                                               г. Ставрополь 

Мировой судья судебного участка № 6 Промышленного района г. Ставрополя Карпель Ж.В., при секретаре Стрешенец М.Э. 
с участием государственных обвинителей Прозорова Р.Ю., Безгиновой Ю.В., Сороковых Г.С.,
потерпевшего:  ***Д.С., 
подсудимого Воеводина Т.М., 
защитника в лице адвоката Кобзева О.Н. (ордер № н375938 от 24.04.2024  рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №6 Промышленного района г. Ставрополя в общем порядке уголовного судопроизводства уголовное дело в отношении:
Воеводина **************
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ,
		                      УСТАНОВИЛ :
Воеводин Т.О. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
         24 февраля 2024 года в период времени с 03 часов 05 минут по 03 часа 07 минут Воеводин Т.О. во внеслужебное время, не при исполнений своих должностных обязанностей, находясь в помещении уборной рестобара «********», расположенного по адресу: **********, реализуя внезапно возникший в ходе словесного конфликта с ранее ему не знакомым ***Д.С., преступный умысел, направленный на умышленное причинение вреда здоровью последнего, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения физической боли и телесных повреждений последнему и желая их наступления, пренебрегая нормами общечеловеческой морали, с целью причинения физической боли и телесных повреждений ***** Д.С., умышленно нанес последнему один удар правой рукой сжатой в кулак в область лица ****** Д.С., причинив последнему острую физическую боль и телесные повреждения в виде закрытого перелома в области угла нижней челюсти слева со смещением, которые согласно заключению эксперта № ****** от 05.03.2024 не относятся к медицинским критериям квалифицирующих признаков тяжкого вреда здоровью, причинили средней тяжести вред здоровью ******** Д.С. по квалифицирующему признаку длительного его расстройства продолжительностью свыше трех недель (п.7 п.7.1 раздела II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» Приложения к Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 г. № 194н).
Подсудимый Воеводин Т.О., в судебном заседании виновным себя в    инкриминируемом ему деянии признал в полном объеме, раскаялся в содеянном и  показал, что 24.02.2024 года он с друзьями приехал в рестобар «***», сели за 2 стол и заказали выпить. Примерно в 3 часа он пошел в туалетную комнату, и когда вышел с кабинки увидел ранее не знакомую ему  девушку. Он подошел к раковине и сказал ей, что там кабинка свободна. Через 30 секунд или минуту зашел потерпевший и намеренно толкнул его плечом, и подошел к девушке. Много места он (Воеводин) не занимал, стоял возле раковины, так что потерпевший мог пройти свободно. Он повернулся к потерпевшему и спросил,  что он на него смотрит. После чего потерпевший  нецензурно выразился в его адрес и отвернулся. Затем он ударил потерпевшего и они начали бороться. В процессе борьбы они выпали в зал. Он держал потерпевшего, что бы он успокоился. Далее их разняли, а его вывели на улицу, постояли на улице несколько минут и он уехал. Он нанес потерпевшему один удар в челюсть правой рукой сжатой в кулак, потерпевший какие-либо удары ему не наносил, сначала они боролись стоя, потом споткнулись и упали. В зале он (Воеводин)  перевернул его, схватил за шею и держал, чтобы тот успокоился. Н момент происходящих событий он работал в полиции, в настоящее время уволился из органов внутренних дел. Он посещал потерпевшего в больнице, извинился перед ним. Предлагал возместить ущерб, но не сошлись в сумме. Потерпевший оценивал ущерб в 250 тысяч рублей. Полагает, что потерпевший спровоцировал его на конфликт, он приревновал его к жене. 
Вина Воеводина Т.О. помимо полного признания вины в совершении инкриминируемых ему преступлений подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании доказательств:
- показаниями потерпевшего ***Д.С., который в судебном заседании показал, что 24 февраля 2024 года он с супругой и товарищами пришел в заведение «***», где он с супругой пошел в туалетную комнату. Сначала зашла супруга, после зашел он и увидел, что возле умывальников стоит подсудимый и его супруга, которая ждала очередь в туалетную комнату. Подсудимый о чем-то разговаривал с его женой. Он подумал, что последний  уделяет знаки внимания ей. Заведение «***» находится на улице Доваторцев, точный адрес не знает. В этот день он выпивал с компанией, был выпивший, когда он зашел в уборную, подсудимый стоял справа лицом к раковине, мыл руки и что-то говорил его супруге, которая  находилась слева от подсудимого. Он (Тимощенко) толкнул подсудимого своим правым плечом, в его левое плечо. Подсудимый начал высказывать свое недовольство нецензурной бранью. Он также ответил на слова подсудимого нецензурной бранью и начал разворачиваться. В момент разворота подсудимый нанес ему  один удар в челюсть, который пришелся в скуловую область, других ударов он не ощущал, они  начали бороться. Какой рукой подсудимый наносил ему  удар, не помнит. Он (Тимощенко) ударов подсудимому не наносил. После удара подсудимый начал его душить, они  боролись и  выпали в зал, где их разняли. Супруга была свидетелем всех данных событий, она в последующем пояснила ему, что подсудимый не уделял ей знаков внимания, а говорил, что туалетная комната свободна. После драки он понял, что у него что-то случилось с челюстью, подошел к охранникам с просьбой вызвать скорую. Скорая увезла его в травмпункт. Ему была проведена операция, лежал в стационаре 10 дней. Подсудимый извинился, предлагал примириться, но они не сошлись в мнениях, поэтому он отказался. В ходе лечения ему установили винты, скрепили челюсть резинками, и они были установлены на 4 недели, операцию оплатила теща в размере 10 тысяч рублей, он покупал много обезболивающих, поскольку два месяца челюсть очень болела. Больничного листа у него нет, так как работает не официально. Врачи пояснили, что в выписке указано, что он находился в стационаре 10 дней. В будущем ему нужно будет переделывать все зубы, поскольку винты были вкручены в корни зубов, и доктор сказал, что зубы начнут высыпаться. В настоящее время челюсть до конца не открывается, и периодически болят зубы, где стояли винты. 
- показаниями, допрошенного в судебном заседании свидетеля  ***И.А., которая в зале суда пояснила,  что в ночь с 23.02.2024 на 24.02.2024 она с супругом ***Д.С. и с друзьями приехали в рестобар «***». Она прошла в уборную, где находится совместный санузел. Молодой человек мыл руки у раковины справа от входа. Она прошла к дальней кабинке, которая оказалась закрыта, и затем развернулась, спросила у молодого человека занята первая кабинка или нет. Он сказал, что занята. После чего в уборную комнату зашел ее супруг, зацепил обвиняемого и подошел к ней. Обвиняемый что-то сказал ее мужу, на что он повернулся к подсудимому и «послал» его. Подсудимый ударил ее мужа. Далее она попыталась разнять их, но была отброшена. Они выпали из туалетной комнаты в зал она побежала звать на помощь и позже вызвала полицию. После драки у мужа  были синяки на лице в области челюсти зелено-желтого цвета, а также  перелом нижней челюсти. Он был госпитализирован, ему были поставлены скобы с 4 штифтами за 10 тысяч рублей, он пробыл в больнице 10 дней , после выписки еще около месяца находился дома. Они покупали обезболивающие и антибиотики для лечения. Обращался ли после инцидента подсудимый к ее мужу, не знает.
На уточняющие вопросы участников процесса показала, что, подсудимый ее не оскорблял. Тамбур перед уборными длинный, когда вошел супруг она стояла в конце тамбура, ждала пока освободится кабинка, а подсудимый стоял мыл руки. Подсудимый с мужем не знакомы. По ее мнению, поводом конфликта послужило то, что молодой человек очень сильно загораживал проход, а тамбур очень узкий, ее супруг зацепил подсудимого. Обвиняемый, что-то сказал мужу, на что он повернулся к обвиняемому и послал, т.е. высказался нецензурной бранью, поскольку не желал продолжать разговор и думал, что конфликт на этом закончится. Подсудимый ударил ее мужа, а именно нанес слева один удар в челюсть правой рукой сжатой в кулак. Супруг пошатнулся и сцепился с обвиняемым. В этот день они с супругом оба употребляли алкоголь, вечером 23.02.2024 года она дома  выпила две бутылки 0,5 литра, супруг выпил немного больше. В заведении «***» они заказали бутылку водки, но не допили ее.
- показаниями свидетеля ********** Д.В., данными в ходе предварительного расследования и оглашенными в соответствии с ч. 1 ст.281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон, о том, что с августа 2023 года, точную дату не помнит, он осуществляет свою трудовую деятельность в ООО «Лети» в должности бармена, в рестобаре «******», расположенном по адресу г. Ставрополь, ул. ******, 54б. 23.02.2024 с 17 часов 00 минут он вышел на свою рабочую смену. В помещении рестобара расположено два бара, то есть за каждым баром находится бармен и обслуживает посетителей. Первый бар, расположен вблизи входа в помещение рестобара, второй вдали помещения рестобара. Он в свою очередь находился на втором баре. Между двумя барами расположена общая уборная, то есть для посетителей женского и мужского стола. Между уборной и вторым баром, находится танцпол, а также по краям помещения расположены столики. Примерно в 04 часа 00 минут, перед закрытием рестобара ему от другого бармена Новодранова Владимира стало известно, что 24.02.2024 примерно в 03 часа 00 минут в помещении рестобара рядом с уборной произошла потасовка между двумя посетителями, в ходе которой одному из участников конфликта сломали челюсть. Кто именно и с кем конфликтовал ему не известно, он саму драку не видел, так как было очень много посетителей на танцполе и ему не видна зона уборной. За помощью к нему никто не обращался.
(л.д. 109-111)
- показаниями свидетеля Бутовой А.С., данными в ходе предварительного расследования и оглашенными в соответствии с ч. 1 ст.281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон, о том, что  с 2021 года по настоящее время она трудоустроена в ООО «Лети» в должности администратора. Ее рабочее место находится в рестобаре «***********», расположенном по адресу: г. Ставрополь, ул. *******. 23.02.2024 с 17 часов 00 минут, она вышла на свою рабочую смену. Примерно в 03 часа 30 минут 24.02.2024, находилась на кухне рестобара, в этот момент на кухню вошел охранник по имени Сергей и сообщил, что возле уборной заведения произошла драка между двумя посетителями, в ходе которой один из участников драки получил травму, а именно последнему сломали челюсть и необходимо вызвать скорую медицинскую помощь. Выйдя с кухни и пройдя ко входу в уборную, она увидела ранее неизвестного молодого человека, одетого в темную футболку, темные брюки, который держался за челюсть, а также ранее не известную ей девушку, которая сопровождала указанного молодого человека. К этому моменту в рестобр приехала бригада скорой помощи, которая госпитализировала вышеуказанного молодого человека. Затем, 24.02.2024 примерно в 17 часов 00 минут, она находилась на работе в рестобаре. В этот момент в рестобар приехали сотрудники полиции, которые пояснили, что прибыли по вопросу вышеуказанного происшествия. После чего, сотрудники полиции ее и других работников опросили, а также с ее участием произвели осмотр места происшествия, в ходе которого ей выдан диск с видеозаписями. Время на видеозаписях соответствуют московскому времени, так как данный факт ей был лично проверен в ходе просмотра видеозаписей и их изъятия на диске. Самого конфликта она не видела, так как была в этот момент на кухне данного заведения. Участников конфликта она ранее никогда не видела, данные последних ей неизвестны.
(л.д. 112-115);
-показаниями свидетеля ******** Д.А., данными в ходе предварительного расследования и оглашенными в соответствии с ч. 1 ст.281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон, о том, что с 2022 года по настоящее время она осуществляет трудовую деятельность в ООО «******» в должности «хостеса», в рестобаре «**********», расположенном по адресу г. Ставрополь, ул. ***********. В ее обязанности входит встреча гостей, а также дальнейшее сопровождение и посадка за столы. Примерно в 23 часа 55 минут 23.02.2024, в заведение зашли трое мужчин, ранее она последних никогда не видела, после чего указанные лица присели за стол номер 2, далее через терминал один из мужчин, одетый в темную рубашку, темную майку и брюки черного цвета внес депозит в размере шести тысяч рублей. После чего, она вернулась на рабочее место ко входу в заведение. Примерно в 03 часа 00 минут 24.02.2024 она совместно с администратором ******* Александрой, находились на кухне, чтобы перекусить, примерно в 03 часа 30 минут того же дня на кухню вошел охранник по имени Сергей и сообщил, что возле уборной заведения произошла драка между двумя посетителями, в ходе которой один из участников драки получил травму, а именно последнему сломали челюсть и необходимо вызвать скорую медицинскую помощь. Затем, администратор Бутова А. вышла в зал, а она в свою очередь осталась на кухне. После чего, она также вышла в зал, где  она увидела молодого человека, который также находился в заведении совместно с другим молодым человеком и двумя девушками. Он сидел за столом и держался за челюсть, ему дали лед. Затем, данного молодого человека бригада скорой помощи увезла. 24.02.2024 примерно в 17 часов 00 минут, она находилась на работе в рестобаре, приехали  сотрудники полиции по вопросу вышеуказанного происшествия, опросили ее и других работников, а также с участием администратора Бутовой А. произвели осмотр места происшествия. Ей в ходе опроса сотрудник полиции демонстрировал видеозапись, на которой были зафиксированы вышеуказанные обстоятельства, на которой она также узнала парня, заплатившего депозит и парня со сломанной челюстью, о чем сообщила сотруднику полиции. Самого конфликта она не видела, так как находилась на кухне.
(л.д. 118-121);
-показаниями свидетеля ***** данными в ходе предварительного расследования и оглашенными в соответствии с ч. 1 ст.281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон, о том, что   с 2023 года по настоящее время он осуществляет трудовую деятельность в ООО «Лети» в должности официанта, в рестобаре «***», расположенном по адресу г. Ставрополь, ул. ****. 23.02.2024 года в 17 часов он вышел на свою рабочую смену. Примерно в 03 часа 05 минут, находясь в зале, он увидел потасовку возле уборной, подойдя ближе, он увидел, что мужчина, одетый в рубашку черного цвета, брюки черного цвета повалил на пол гражданина, одетого в футболку черного цвета, брюки черного цвета и далее начал душить последнего. Посетители данного заведения сразу подбежали к указанным лицам и растащили последних. После чего, один вышел на улицу, а другой гражданин остался в помещении. Данных граждан он ранее не видел. Пострадавший мужчина, который остался в заведении держался за подбородок и последнему было трудно разговаривать. Второй гражданин вышел на улицу и через некоторое время уехал на автомобиле белого цвета, предположительно марки «******», государственный номер данного автомобиля он не запомнил. За помощью к нему в тот день никто не обращался. Через некоторое время приехала бригада скорой помощи и госпитализировала пострадавшего. 24.02.2024 примерно в 17 часов 00 минут он находился на работе. В этот момент приехали сотрудники полиции, которые опросили его и других работников рестобара по вышеуказанному происшествию. Мужчина, который душил пострадавшего, практически сразу же отпустил последнего, после того как посетители начали разнимать дерущихся. В момент борьбы пострадавшему никто ударов не наносил. Начала конфликта он не видел и обстоятельств возникновения конфликта он не знает. Каких-либо угроз убийством в момент конфликта он не слышал.
(л.д. 124-126);
- показаниями свидетеля ***** В.В., данными в ходе предварительного расследования и оглашенными в соответствии с ч. 1 ст.281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон, о том, что с 2022 года по настоящее время он трудоустроен в должности бармена в рестобаре «******» по адресу: г. Ставрополь, ул. **** (ООО «********»). 23.02.2024 примерно в 17 часов 00 минут он вышел на рабочую смену. В этот день он работал за барной стойкой, расположенной справа от входа в зал №1 рестобара. Указанная барная стойка расположена перед входом на танцопол в зале № 2. Примерно в 03 часа 10 минут 24.02.2024 он находился за барной стойкой и обслуживал посетителей. В этот момент он обратил внимание, что посетители начали себя вести суетливо, а именно начали ходить в разные стороны, кто-то бегать. Примерно через 30 минут он увидел ранее неизвестного ему мужчину, одетого в черную футболку, который прошел барную стойку и сел за столик в зале № 1. При этом указанный мужчина держался за челюсть. С последним находилась ранее не известная ему девушка. Вскоре приехала скорая помощь и забрала указанного мужчину. Как потом ему стало известно от администратора ********* А., что примерно в 03 часа 05 минут между двумя посетителями произошел конфликт, в ходе которого одному из посетителей сломали челюсть. Самого конфликта он не видел.
(л.д. 135-138);
- показаниями свидетеля ******* С.С., данными в ходе предварительного расследования и оглашенными в соответствии с ч. 1 ст.281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон, о том, что он подрабатывает охранником в рестобаре «*******» по адресу: г. Ставрополь, ул. *********. 24.02.2024 примерно в 03 часа 10 минут он находился на подработке в указанном рестобаре, а именно у стойки диджея во втором зале, где расположен танцпол. В этот момент он увидел, что посетители начали суетливо себя вести, а именно возле входа в уборную. После чего он направился к уборной в этот момент он увидел ранее неизвестную ему девушку, которая сообщила ему о драке. Подойдя ближе к уборной, он увидел двух ранее неизвестных ему молодых человека, которые лежали на полу и боролись, после чего он с другими посетителями растащили указанных лиц. После чего, один из участников конфликта направился к выходу, а второй участник конфликта взялся за подбородок и сообщил, что по всей видимости ему сломали челюсть. Через некоторое время второго участника драки госпитализировали медики. Обстоятельства конфликта он не знает. При каких обстоятельствах указанному молодому человеку сломали челюсть он не знает.
(л.д. 139-142);
Вина *** Т.О.  в совершении преступления подтверждается также письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:
Протоколами следственных действий :
********
Оценивая представленные стороной обвинения доказательства: показания потерпевшего ***Д.С., свидетелей обвинения ***И.А., оглашенными в судебном заседании показаниями свидетелей *****суд расценивает их как  правдивые, объективные и полностью соответствующие действительности, поскольку они логичны, последовательны и согласуются со всеми представленными стороной обвинения доказательствами, в том числе с протоколами процессуальных действий, а также иными материалами дела. Оснований не доверять указанным доказательствам  у суда не имеется, каких-либо данных свидетельствующих об оговоре подсудимого со стороны потерпевшего и свидетелей судом не установлено и стороной защиты не представлено, в своей совокупности данные показания устанавливают факты, изобличающие подсудимого в инкриминируемом ему деянии, в связи с чем, суд кладет их в основу приговора, наряду с другими доказательствами вины подсудимого. Протоколы следственных действий, иные документы, получены без нарушения закона, в порядке, установленном нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, взаимно дополняют, уточняют и подтверждают друг друга, не содержат противоречий, позволяя установить истинные обстоятельства дела. Данные доказательства согласуются между собой, последовательны и логичны. 
Анализируя собранные по делу доказательства, суд исходит из того, что имеющие значение для дела факты подтверждены, исследованными в суде доказательствами, удовлетворяющими требованиям закона об их относимости и допустимости. Таким образом, оценив каждое из представленных доказательств, в соответствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ, с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, судья признает все представленные доказательства в совокупности достаточными для решения вопроса о виновности Воеводина Т.О. в инкриминируемом ему преступлении.
Таким образом действия подсудимого Воеводина Т.О. суд квалифицирует  по ч.1 ст.112 УК РФ - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
    Совершенное Воеводиным Т.О. преступление относится в соответствии со ст.15 УК РФ к преступлениям небольшой тяжести, основания для применения ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса РФ, отсутствуют.
При определении вида и размера наказания подсудимому Воеводину Т.О. суд в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 Уголовного кодекса РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящиеся к категории небольшой тяжести, обстоятельства, характеризующие личность подсудимого, который по месту жительства и месту работы характеризуется положительно,  на учете у врача психиатра, нарколога не состоит, трудоустроен,  ранее не судим, имеет постоянное место жительство и регистрацию в Ставропольском крае, состояние здоровья.
  В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого Воеводина Т.О., суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в даче последовательных и признательных показаний об обстоятельствах совершенного преступления в ходе предварительного расследования в форме дознания.  
В соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ в качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого, суд учитывает признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих подсудимому Воеводину Т.О. наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено.
Санкция ч.1 ст.112 УК РФ предусматривает следующие виды наказания: ограничение свободы на срок до трех лет, либо принудительные работы на срок до трех лет, либо арест на срок до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до трех лет. 
С учетом изложенных обстоятельств, учитывая обстоятельства смягчающие наказание, личность виновного в целях восстановления социальной справедливости, а так же в целях исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, принимая во внимание наличие альтернативных видов наказания, суд приходит к выводу, что Воеводину Т.О. должно быть назначено наказание в виде ограничения свободы, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 112 УК РФ, поскольку, данный вид наказания, в полной мере отвечает цели наказания, соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам их совершения.
Препятствий для назначения подсудимому наказания в виде ограничения свободы, предусмотренных ч. 6 ст. 53 УК РФ, у суда не имеется. 
По мнению суда, именно этот вид наказания сможет обеспечить достижение целей наказания и способствовать исправлению и перевоспитанию подсудимого. 
Обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния подсудимого, обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение его от уголовной ответственности или наказания, а также обстоятельств, существенно снижающих степень общественной опасности деяния подсудимого, не установлено, в связи с чем, оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
При рассмотрении вопроса о судьбе вещественных доказательств суд руководствуется положениями ст. 81 УПК РФ.
Принимая решение по ранее избранной подсудимому Воеводину Т.О.  мере процессуального принуждения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, суд, с целью обеспечения вступления приговора в законную силу, полагает необходимым оставить ее без изменения.
Согласно ст. 316 ч. 10 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат. 
        На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307-309, УПК РФ, суд

                                        ПРИГОВОРИЛ:
Воеводина  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ и назначить ему наказание в виде  ограничения свободы на срок  6 (шесть ) месяцев.
Возложить на Воеводина Т.О. в соответствии со ст. 53 УК РФ, следующие ограничения: 
не выезжать за пределы территории г. Ставрополя Ставропольского края без согласования специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием наказания в виде ограничения свободы;
не изменять места жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничении свободы; 
не уходить из места постоянного проживания (пребывания) с 23 часов вечера до 06 часов утра следующих суток; 
возложить на Воеводина Т.О. обязанность являться один раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. 
Меру пресечения Воеводину Т.О. до вступления приговора в законную силу оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
        Вещественные доказательства: 
- цифровой оптический носитель DVD+R диск с видеозаписями  камер видеонаблюдения от 24.02.2024 в ходе осмотра места происшествия   помещения рестобара «Stories» по адресу : г.Ставрополь, ул. Доваторцев 54 «б» - хранить при материалах уголовного дела;
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Промышленный районный суд г.Ставрополя через мирового судью в течение 15 суток со дня  его провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья							         Ж.В. Карпель
«Согласовано» 


