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УИД:26MS0106-01-2024-001042-25
П Р И Г О В О Р

И М Е Н Е М   Р О С С И Й С К О Й   Ф Е Д Е Р А Ц И И

25 июня 2024 года                                                              г. Ставрополь

Мировой судья судебного участка № 8 Промышленного района г. Ставрополя Донских С.А., 
при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Щукиной М.Н., помощником судьи Докшоковым Э.Э., 

с участием государственных обвинителя – * Р.Ю., * Ю.В.,
подсудимого * М.В., 

защитника – адвоката * Д.А.,
потерпевшей – * И.Ю.,
представителя потерпевшей – * Д.О.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении зала судебных заседаний уголовное дело  в отношении
* М.В.,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:

* М.В. совершил умышленное уничтожение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

Преступление им совершено при следующих обстоятельствах: 

*г. примерно в * часов *минут, находясь возле дома № * по улице *, в ходе конфликта, внезапно возникшего на почве личных неприязненных отношений с ранее ему знакомой * И.Ю., реализуя свой внезапно возникший умысел, направленный на повреждение чужого имущества – мобильного телефона марки «*» в корпусе белого цвета * принадлежащего * И.Ю., осознавая общественную опасность своих действий и тот факт, что данное имущество ему не принадлежит, действуя умышленно, вырвал из рук * И.Ю., данный мобильный телефон и бросил об асфальт, тем самым причинив телефону технические повреждения, при которых дальнейшая эксплуатация телефона невозможна согласно заключению об определении рыночной стоимости № *. Своими умышленными действиями, выразившимися в умышленном повреждении чужого имущества, * М.В. причинил * И.Ю. значительный имущественный вред в размере * рублей.
В судебном заседании * М.В. вину в совершении преступления признал, в содеянном раскаялся. От подробной дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, предусмотренным ст. 51 Конституции РФ.

По ходатайству государственного обвинителя в порядке, предусмотренном п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, оглашены показания подсудимого * М.В., данные им в ходе предварительного расследования в качестве обвиняемого о том, что, с * года по * года он состоял в отношениях с * И.Ю. *г.р., она была его девушкой. *г. примерно * час. *мин. он проезжая на принадлежащем ему автомобиле марки *, гос. номер * по улице *, на остановке общественного транспорта расположенной возле торгового центра «*», по адресу: *, он увидел * И.Ю., он остановил машину и крикнул * И.Ю. чтобы она подошла ко нему, на что она ответила отказам после чего он вышел из машины подошел к ней и взяв ее за руку, при этом не применяя никого насилия в отношении ее и * не сопротивлялась, провел ее к своей машине. Когда * И.Ю. села к нему в машину он поехал в сторону своей работы. Во время поездки он попросил * И.Ю. показать ему ее переписки в социальных сетях, так как их общие знакомые говорили ему о том, что * встречается с другим мужчиной, из-за чего он очень переживал, так как хотел, чтобы она вернулась ко нему и они были вместе. На его просьбу показать переписку, * ответила отказом, сославшись на то, что она забыла свой телефон дома. Не поверив ей, он набрал ее номер и услышал телефонный звонок раздающийся из пакета, находящегося при *е, в это время они подъехали к месту его работы «*», расположенный по адресу: *, где он на тот момент работал продавцом. * И. достала из пакета свой телефон, он сразу же выхватил ее телефон марки «*», в корпусе белого цвета у нее рук и сказал ей, что он его разобьет, объяснив это тем, что она когда-то разбила его. На данный момент у него этого телефона нет он его продал и заявление по данному факту не писал. * ему не поверила, он вышел из машины и ударил телефон об землю в результате чего стекло телефона разбилось на мелкие кусочки. Он поднял разбитый телефон с земли и протянул * И., но она его не взяла со словами зачем он мне теперь нужен, он открыл машину и кинул телефон на коврик сказав при этом *е если нужен будет, придешь заберешь. И ушел на работу, через некоторое время к нему приехали сотрудники полиции. *г. он полностью осознал свою вину в результате чего приехал в ОП № 3 УМВД России по г. Ставрополю и признался в содеянном в связи с чем им была написана явка с повинной без какого-либо воздействия со стороны сотрудников полиции. Свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, признал полностью, в содеянном раскаялся. (л.д. 58-59)

Оглашенные показания подсудимый * М.В. поддержал в полном объеме, свою вину признал, в содеянном раскаялся. 

Вина подсудимого * М.В. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, нашла свое подтверждение исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно:

- показаниями потерпевшей * И.Ю., данными ей в ходе судебного заседания о том, что в * года, в утреннее время, точную дату и время она не помнит, она стояла на автобусной остановке, к которой подъехал * М. На его предложение сесть в машину она ответила отказом, после чего * М. с применением силы усадил ее в машину. Телефон находился при ней в пакете. На просьбу * М. выдать ему телефон, она сообщила, что телефона при ней не имеется. После этого * М. осуществил звонок на ее номер телефона и, соответственно, выявил, что телефон находится в пакете. Далее он силой вырвал у нее из пакета телефон, вышел из машины (на тот момент они подъехали к месту его работы на ул. Ворошилова г. Ставрополя), на улице она пыталась выхватить у него телефон из рук, но * М. разбил телефон о поверхность земли. Телефон она приобрела за * рублей, телефон был почти новый, находился в эксплуатации два-три дня. Заявленный гражданский иск в размере * рублей, из которых: * рублей – в счет возмещения ущерба уничтоженного мобильного телефона, * рублей – затраты, понесенные на приобретение нового телефона, * рублей – моральный вред, просила удовлетворить в полном объеме.
- показаниями потерпевшей * И.Ю., данными ей в ходе предварительного расследования, оглашенными в ходе судебного разбирательства по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 3 ст. 281 УПК РФ о том, что она с * года по * года состояла в отношениях с * М.В., *г.р. *г. примерно * час. * мин. она стояла на остановке общественного транспорта, расположенной возле торгового центра «*», по адресу: *. В это время недалеко от нее остановился автомобиль марки *, гос. номер *, в котором находился * М., который махнул ей рукой, подзывая подойти, на что ответила она отказом. После чего он вышел из машины, подошел к ней и схватив ее за руку, потянул к машине. Она, видя, что на остановке нет людей, не сопротивлялась, понимая, что это ей это не поможет, так как * физически сильнее нее. Когда она села к нему в машину, он поехал в сторону своей работы. Во время поездки, он спросил где ее телефон, на что она ответила, что его при ней нет. Тогда со своего телефона он позвонил на ее номер и тут же раздался звонок с ее телефона, который лежал в находящемся при ней пакете. * М. сразу же выхватил у нее из рук пакет и достал принадлежащий ей телефон марки «*», в корпусе белого цвета, и сказал ей что у нее больше не будет телефона, он его разобьет. Она попыталась забрать телефон обратно, потянувшись за ним, но * М. ее оттолкнул, она снова попыталась забрать телефон, в результате чего между ними завязалась небольшая драка, в результате которой ни она, ни * физические повреждения не получили. В это время они подъехали к месту его работы «*», расположенный по адресу: *, где * на тот момент работал продавцом. * М. схватил ее за шею и поднес телефон к ее лицу с целью разблокировать его, она испугавшись того, что он может разблокировать телефон и уничтожить важную для нее информацию, снова попыталась выхватить телефон из рук *а, но он снова оттолкнул ее и вышел из машины. Она тоже вышла из машины и подошла к нему и вновь попыталась забрать телефон, но * не дал ей этого сделать, схватил ее руками за шею, телесные повреждения при этом она не получила, и прижал ее к своей машине. В это время мимо проходил прохожий, ни имени, ни фамилии которого она не знает. Он сделал * М. замечание и он ее отпустил. После чего * М. швырнул принадлежащий ей телефон об асфальт, в результате чего стекло телефона разбилось на мелкие кусочки. Она, видя, что телефон сильно поврежден, не стала его забирать, а вызвала такси и уехала домой. Так же добавила, что она согласна с заключением об определении рыночной стоимости № *, а именно с тем, что стоимость ее телефона модели «*» с четом эксплуатации составляет * рублей. Ущерб для нее является значительным. Однако данный телефон приобретался ею *. в кредит, стоимость телефона составляла * рублей. Общая сумма платежей по кредитному договору составила *руб. * ко. В связи с чем она желает подать гражданский иск на сумму *рублей стоимость телефона и * морального вреда. Копию кредитного договора прилагает. На момент совершения преступления и в настоящее время она не имеет постоянного источника дохода, официальна нигде не трудоустроена, периодически работает по договорам найма, в связи с чем сумма ее ежемесячного дохода составляет * рублей, из которых она ежемесячно оплачивает коммунальные платежи в размере * рублей, оплачивает аренду квартиры на сумму * рублей, имеет кредитные обязательства за уничтоженный * М.В., телефон с ежемесячным платежом * рублей. В связи с чем причинённый ей ущерб на сумму * рублей, является для нее значительным. (л.д. 61-62, 115-116) 

- показаниями эксперта * Н.А., данными им в ходе предварительного расследования, оглашенными в ходе судебного разбирательства по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ о том, что он с *г. работает в ООО «*» в должности оценщика-эксперта. *г. к ним поступило постановление о назначении судебно-товароведческой экспертизы, назначенной лейтенантом полиции * Ф.Н., также с постановлением был предоставлен телефон марки * 11 в корпусе белого цвета, фотографии которого являются приложением экспертизы. На основании данного постановления было подготовлено заключение по определению рыночной стоимости № *, начато *г., окончено *г. В процессе проведения экспертизы телефон исследован и было установлено, что телефон находился в не рабочем состоянии, был разбит и восстановлению не подлежит. Так же установлено до повреждения телефона он находился в рабочем исправном состоянии и выполнял свои функции. В подготовленном им заключении на второй страницы экспертизы в абзаце исследования объекта указанная дата *г. является опечаткой вместо правильной *г. Так как телефон имел сильные повреждения экономически его восстановления не является целесообразным, так как его восстановление значительно превышает стоимость приобретения аналогичного телефона. При определении стоимости данного телефона это послужило основным доводом указать что телефон не подлежит восстановлению. (л.д. 117-119)

Кроме того, вина подсудимого * М.В. также объективно подтверждается совокупностью следующих доказательств:
Заключением эксперта:

- заключение эксперта об определении рыночной стоимости № *, согласно которому рыночная стоимость бывшего в эксплуатации мобильного телефона марки «*» в корпусе белого цвета *, приобретенный *г. по состоянию на *г. составляет * рублей. (л.д. 28-40).
Протоколами следственных действий:

- протоколом осмотра места происшествия от * года, согласно которому в помещении служебного кабинета № *, расположенного в * по адресу: *, осмотрен мобильный телефон марки «*» в корпусе белого * в корпусе белого цвета. В ходе осмотра изъят телефон марки «*» в корпусе белого цвета. (л.д. 4-5)

- протоколом осмотра места происшествия от * года, согласно которому смотрен участок местности по адресу: *, во время осмотра ничего не изъято. (л.д. 8-13)
- протоколом проверки показаний на месте от *г., согласно которому подозреваемый * М.В. указал на участок местности по адресу: *, где разбил телефон марки «*» в корпусе белого цвета *, принадлежащий потерпевшей * И.Ю. (л.д. 77-80)
Иными документами:

- заявлением * И.Ю., в котором она просит привлечь к установленной законом ответственности * М.В., который *г. находясь по адресу: * разбил принадлежащий ей телефон марки «*» в корпусе белого цвета. (л.д. 2)
- протоколом явки с повинной, согласно которому * М.В. сообщил о совершенном им преступлении *г. примерно в *ч.*мин., находясь по адресу: * разбил принадлежащий * И.Ю., телефон марки «*» в корпусе белого цвета. Свою вину признает полностью, в содеянном раскаивается. (л.д.  3)
- копией кредитного договора № * от *г., заключенного между * и * И.Ю. (л.д. 85-90)

- постановлением следователя СО по Промышленному району г. Ставрополя СУ СК РФ от *г., согласно которому в возбуждении уголовного дела в отношении УУП ОП № 3 УМВД России по г. Ставрополю * Ф.Н. по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, отказано.
Выслушав участников процесса, исследовав обстоятельства, подлежащие доказыванию, предусмотренные ст. 73 УПК РФ, оценив в совокупности представленные в судебное заседание доказательства по правилам ст. 88 УПК РФ, изучив письменные материалы дела, суд считает вину подсудимого * М.В. в совершенном преступлении полностью доказанной.

Проанализировав показания самого * М.В., а также показания потерпевшей * И.Ю., данные ей в ходе судебного заседания, а также ее показания, данные ей в ходе предварительного расследования, оглашенные в суде в порядке, предусмотренном ч. 3 ст. 281 УПК РФ, с согласия участников процесса, показания эксперта Григорьева Н.А., данные им в ходе предварительного расследования, оглашенные в суде в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 281 УПК РФ, с согласия участников процесса, суд признает их достоверными, правдивыми, поскольку они являются последовательными, существенных противоречий, влияющих на выводы суда о виновности подсудимого, не содержат, подтверждаются письменными доказательствами.

По мнению суда никаких оснований для оговора подсудимого * М.В. со стороны потерпевшей и эксперта в судебном заседании установлено не было, и стороной защиты не представлено.

В своей совокупности вышеуказанные показания устанавливают одни и те же факты, изобличающие подсудимого * М.В. в инкриминируемом ему деянии, в связи с чем, суд кладет их в основу приговора, наряду с другими доказательствами вины подсудимого.

Учитывая установленные судом обстоятельства, суд приходит к выводу об относимости, допустимости и достоверности вышеуказанных доказательств, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, оснований не доверять этим доказательствам, как и оснований для признания их недопустимыми не имеется.

Нарушений норм действующего уголовно-процессуального закона при производстве следственных действий, ущемления прав подсудимого в досудебном производстве по настоящему уголовному делу, судом не установлено.

Следственные действия с подсудимым проводились в установленном законом порядке, в том числе с участием адвоката, понятых, протоколы составлены надлежащим образом, подписаны всеми участниками следственных действий, никто из которых не делал замечаний, как по процедуре проведения следственных действий, так и по содержанию показаний подсудимого.

Таким образом, доказательства, представленные стороной обвинения, суд кладет в основу приговора, поскольку они полностью подтверждают вину подсудимого в содеянном, соответствуют требованиям ст. 88 УПК РФ.

Собранные стороной обвинения доказательства в их совокупности достаточны для постановления на их основе итогового решения в отношении * М.В.

Суд квалифицирует действия * М.В. по ч. 1 ст. 167 УК РФ, как умышленное уничтожение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба. 

При назначении вида и размера наказания подсудимому * М.В. суд в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, личность подсудимого, не состоящего на учете у врачей психиатра и нарколога, не судимого, удовлетворительно характеризующегося по месту жительства, влияние назначенного наказания на его исправление и условия жизни его семьи.

В соответствии с п.п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельства, смягчающего наказание * М.В., суд учитывает его явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, которое выразилось в даче правдивых и полных показаний, способствующих расследованию преступления.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание * М.В., суд также учитывает полное признание им своей вины и искреннее раскаяние в содеянном, а также отсутствие судимости.

Отягчающих наказание обстоятельств по делу не установлено.

Учитывая вышеизложенные обстоятельства в совокупности, в целях предупреждения совершения новых преступлений и восстановления социальной справедливости, суд приходит к выводу о том, что исправление подсудимому * М.В. возможно при назначении наказания в виде обязательных работ.

Суд полагает, что такое наказание будет справедливым и соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенного * М.В. преступления и его личности, закрепленным в уголовном законодательстве Российской Федерации принципам гуманизма и справедливости, и полностью отвечающим задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

* М.В. не относится к лицам, которым, в соответствии со ст. 49 УК РФ, не может быть назначено наказание в виде обязательных работ.

С учетом изложенного, суд не находит оснований для назначения * М.В. иного вида наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 167 УКРФ.

Обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния подсудимого, а также обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности либо наказания за совершение данного преступления, не установлено.

Согласно ч. 1 ст. 62 УК РФ при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. «и» и (или) «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

Согласно п. 33 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» правила статьи 62 УК РФ не распространяются на случаи назначения менее строгого вида наказания, указанного в санкции статьи Особенной части УК РФ. Поскольку * М.В. судом назначено менее строгое наказание, чем лишение свободы, то при назначении наказания правила ч. 1 ст. 62 УК РФ применению не подлежат.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, существенно уменьшающих степень его общественной опасности и дающих основания для применения при назначении * М.В. наказания с применением ст. 64 УК РФ, не усматривается.

Суд не обсуждает применение п. 6 ст. 15 УК РФ, поскольку * М.В. совершено преступление небольшой тяжести.

Потерпевшей * И.Ю. заявлен гражданский иск к * М.В. о возмещении ущерба в размере * рублей, из которых: * рублей – в счет возмещения ущерба уничтоженного мобильного телефона, * рублей – затраты, понесенные на приобретение нового телефона, * рублей – моральный вред.

Рассмотрев заявленные исковые требования потерпевшей по существу, в соответствии со ст. 1064 ГК РФ, суд приходит к выводу о частичном удовлетворении требований с учетом установленного на основании экспертного заключения размера реального ущерба, который был причинен * И.Ю. в размере * рублей.
Доказательств причинения * И.Ю. материального ущерба в большем размере в материалах дела не имеется и суду не представлено.

Требования потерпевшей о возмещении материального ущерба основаны на законе и подтверждены материалами дела. В соответствии со ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Заявленные требования о взыскании морального вреда не подлежат удовлетворению, поскольку по смыслу положений п. 1 ст. 151 ГК РФ гражданский иск о компенсации морального вреда (физических или нравственных страданий) может быть предъявлен по уголовному делу, когда такой вред причинен потерпевшему преступными действиями, нарушающими его личные неимущественные права (например, права на неприкосновенность жилища, частной жизни, личную и семейную тайну, авторские и смежные права) либо посягающими на принадлежащие ему нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности и др.).

Судьба вещественных доказательств разрешена судом в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 307-309 УПК РФ, суд
П Р И Г О В О Р И Л:

Признать * М.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 120 (сто двадцать) часов.

Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями.

Меру процессуального принуждения в отношении * М.В. в виде обязательства о явке – отменить.
Гражданский иск потерпевшей * Ю.В. – удовлетворить частично.

Взыскать с осужденного * М.В. (паспорт: *) в пользу потерпевшей * (паспорт: *) сумму материального ущерба в размере * рублей.
В остальной части исковые требования потерпевшей оставить без удовлетворения.
Вещественные доказательства: телефон марки «*» в корпусе белого цвета, находящийся на хранении у потерпевшей – возвратить потерпевшей * И.Ю. после вступления приговора в законную силу.
Приговор суда может быть обжалован в течение 15 суток с момента его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, – в тот же срок со дня вручения ему копии приговора, в Промышленный районный суд г. Ставрополя путём подачи апелляционной жалобы или представления через мирового судью.

Осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья





             С.А. Донских
Согласовано
Мировой судья судебного участка № 8
Промышленного района г. Ставрополя
С.А. Донских ________
