
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

22 января 2024 года                                                                        
Мировой судья судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края Колосова М.Н., 
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Изобильненского района Ставропольского края Д.,                                          
подсудимого Г.,

защитника адвоката Я., представившей ордер № *** от 25.10.2023 года и удостоверение № *** от 11.03.2021 года, 

при секретаре Д.,

            рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении 

            Г,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
                                                     У С Т А Н О В И Л:

            Г. виновен в умышленном причинении лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершённом им с применением оружия, при следующих обстоятельствах.

03 августа 2023 года примерно в 23 часа 05 минут Г., находясь в состоянии алкогольного опьянения, в кухонном помещении квартиры № ***, в ходе конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений с находящимся там же Р., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных  последствий и, желая их наступления, действуя умышленно, с целью причинения телесных повреждений, произвёл один выстрел из оружия – пневматической винтовки модели «***» в область левого бедра Р., в результате чего причинил Р. согласно заключению эксперта № ***от 04.08.2023 года телесное повреждение в виде пулевого ранения в области левого бедра, причинившее лёгкий вред здоровью Р. по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трёх недель.

Подсудимый Г. в судебном заседании свою вину в совершении преступления признал, в содеянном раскаялся, просил суд строго не наказывать, от дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, предусмотренным ст. 51 Конституции РФ.

Судом в силу п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ принято решение об оглашении показаний подсудимого Г., ранее данных при проведении предварительного расследования. 

           Из оглашённых в судебном заседании показаний подсудимого Г. следует, что он проживает по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, ***. Состоит на учёте у врача психиатра, является инвалидом II, имеет на иждивении несовершеннолетнего ребёнка Г года рождения. 03.08.2023 года он один находился дома по месту жительства по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, ***Вечером, после 21 часа того же дня к нему в квартиру пришли Ф с его знакомыми - Ф, В, и А. Фамилия Вему неизвестна, от сотрудников полиции он узнал, что фамилия А - Р, этих людей он ранее не знал. В помещении кухни его квартиры они распивали спиртное. В ходе распития спиртного между ним и Резвых Александром произошёл словесный конфликт. С целью прекращения конфликта он достал и взял в руки пневматическую винтовку, хранившуюся у него в комнате, применять винтовку он не планировал, угрожать убийством или убивать кого-либо также не планировал. Р, находящийся в помещении кухни, сказал ему: «Если берёшь в руки оружие, то стреляй», и он решил в него выстрелить, так как тот продолжал конфликт и не успокаивался. У Р. было повреждение левого бедра, из раны текла кровь, они оказали ему первую помощь, обработали рану, после чего употребили ещё немного спиртного, и все разошлись. Позже от сотрудников полиции ему стало известно о том, что Р. обратился в ЦРБ и о конфликте стало известно сотрудникам полиции. 04.08.2023 года к нему домой приехали сотрудники полиции, которые опросили его по данному факту, он указал место конфликта и выдал винтовку, которую использовал для причинения телесных повреждений. Позже он встретился с Р., принёс ему извинения и передал медикаменты для обработки раны. Свою вину в совершении преступления признаёт в полном объёме, в содеянном раскаивается (л.д. 60-63).
Помимо признания подсудимым своей вины в совершённом преступлении, его виновность нашла свое полное и объективное подтверждение доказательствами, представленными в судебном заседании стороной обвинения.

В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания допрошенного на стадии предварительного расследования и не явившегося в судебное заседание потерпевшего Резвых А.С.
           Из оглашённых в судебном заседании показаний потерпевшего Р. следует, что 03.08.2023 года в дневное время у него дома в гостях находились его знакомые Байдин В, Ф и Ф, они распивали спиртное. В ходе распития спиртных напитков они все вместе решили поехать в гости к другу Ф - Г. После чего они вчетвером, примерно в 21 час 03.08.2023 года, приехали к Г. по адресу: Ставропольский край, г***. Г. был дома один, разрешил им пройти в квартиру и провёл всех в помещение кухни, где они все вместе стали распивать спиртное. Примерно в 23 часа 03.08.2023 года между ними произошёл словесный конфликт. В ходе конфликта Г. вышел из помещения кухни и прошёл в комнату, а когда вернулся, в руках у него был предмет, похожий на пневматическую винтовку чёрного цвета. Г. стоял в прихожей, изначально все думали, что он хотел, таким образом, произвести на них впечатление. Г. при них зарядил оружие, так как он не опасался Г., то он сказал ему: «Если взял оружие в руки, то стреляй», но при этом думал, что тот стрелять не будет. После того, как он сказал это, Г. прицелился и произвёл один выстрел ему в левую ногу. Он почувствовал сильную физическую боль, из раны открылось кровотечение, он получил ранение левого бедра. Г. унёс ружье в комнату и вернулся к ним. Так как физическая боль была терпимой, они все вместе ещё немного выпили спиртного, и после этого разъехались по домам. Он приехал домой в ночное время 04.08.2023 года и решил обратиться в ЦРБ для того, чтобы ему извлекли пулю. Медики о случившемся сообщили в полицию. После оказания квалифицированной помощи его отпустили домой. Претензий к Г. он не имеет (л.д. 47-49).

            В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания допрошенных на стадии предварительного расследования и не явившихся в судебное заседание свидетелей обвинения Фисенко В.В. и Байдина В.С.
           Из показаний свидетеля Ф., содержащихся в протоколе её допроса, следует, что она проживает совместно с сожителем В. У неё имеется заболевание в виде отслойки сетчатки, зрение правого глаза отсутствует полностью, а зрение левого глаза присутствует только на 10%. В связи с этим о многих событиях пояснения она давать не может, так как ориентируется в большей части по голосам и звукам, видеть может только силуэты и то на близком расстоянии. 03.08.2023 года она с её сожителем встретились с её супругом Ф и их общим знакомым Р, распивали спиртное. В ходе распития спиртных напитков они все вместе решили поехать в гости к другу Ф - Г. Они вчетвером прибыли к Г. примерно в 21 час 03.08.2023 года по адресу: Ставропольский край, ***, номера дома и квартиры она не знает. Г. разрешил им зайти к нему в квартиру и провёл их в помещение кухни, где они все вместе стали распивать спиртное. В ходе распития спиртного между Г. и Р. произошёл словесный конфликт, после чего Г. вышел из помещения кухни и менее чем через одну минуту она услышала звук-хлопок, характерный для выстрела. Она при этом ничего не видела, но Р. сообщил о том, что Г. прострелил ему ногу. Они ещё немного выпили спиртного и покинули квартиру Гашева Е. По пути Р. говорил о том, что испытывает боль, в связи с чем по прибытии к себе домой он вызвал медиков и его госпитализировали в ЦРБ (л.д. 66-67). 
            Из показаний свидетеля Б., содержащихся в протоколе его допроса, следует, что 03.08.2023 года в дневное время он с его сожительницей Ф. встретился с её супругом Ф. и их знакомым Р. Они находились в гостях у Р., где распивали алкоголь. В ходе распития алкогольных напитков они решили поехать к другу Ф.Г,. Примерно в 21 час 00 минут они приехали по адресу: Ставропольский край, г***, где в квартире находился Г. В ходе распития алкогольных напитков он, Ф., Ф., Р. и Г. находились в кухонном помещении квартиры. В процессе распития алкогольных напитков между Г. и Р. произошёл словесный конфликт, в ходе которого Г. вышел из кухонного помещения, и, спустя примерно минуту вернулся с пневматической винтовкой в руках. При этом Р. сказал Г.: «Если взял оружие в руки, то стреляй». Примерно в 23 часа 05 минут Г. осуществил один выстрел из пневматической винтовки в область левого бедра Р. Затем они оказали Р. первую медицинскую помощь. После чего продолжили распивать алкоголь, и в дальнейшем разошлись по домам. Впоследствии ему стало известно о том, что Р. обратился в Изобильненскую ЦРБ за медицинской помощью (л.д. 121-122).
            Вина подсудимого Г. также подтверждается следующими письменными доказательствами, представленными стороной обвинения: 

      - протоколом осмотра места происшествия от 04.08.2023 года с участием Г., в ходе которого осмотрена квартира № ***, в ходе осмотра места происшествия изъята пневматическая винтовка модели «***» (л.д. 13-16);

         - копией медицинской справки ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» от 04.08.2023 года, согласно которой у Р. 04.08.2023 года имелось следующее повреждение: пулевое ранение наружной поверхности верхней трети левого бедра (л.д. 20);
            - заключением эксперта № ** от 04.08.2023 года, согласно которому у Р. при обращении за медицинской помощью в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» 04.08.2023 года согласно представленной медицинской документации имело место следующее повреждение: пулевое ранение в области левого бедра. Указанное повреждение могло образоваться в результате выстрела из оружия малой мощности, заряд которого снаряжен металлической пулей, что могло иметь место в срок 03.08.2023 года и при обстоятельствах, указанных в постановлении. Данное повреждение причинило лёгкий вред здоровью Р. по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трёх недель (п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»). Взаиморасположение потерпевшего и нападающего могло быть различным, при этом Р. был обращён наружной поверхностью левого бедра к дульному срезу оружия (л.д. 30-31);
- заключением эксперта № ***от 15.08.2023 года, согласно которому представленная на исследование винтовка является пневматической винтовкой модели «**», изготовленной на Ижевском механическом заводе заводским способом. Данная винтовка является длинноствольным пневматическим оружием калибра 4,5 мм. Винтовка предназначена для стрельбы свинцовыми снарядами калибра 4,5 мм. различной формы и массы и не относится к категории огнестрельного оружия. Признаков внесения конструктивных изменений не выявлено (л.д. 37-41);
      - протоколом осмотра предметов от 05.09.2023 года, в ходе которого осмотрена пневматическая винтовка модели «**», изъятая в ходе осмотра места происшествия от 04.08.2023 года из квартиры по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, *** (л.д. 81-83);
- заключением судебно-психиатрической комиссии экспертов от 20.09.2023 года № **, согласно которому Г. обнаруживает в настоящее время и обнаруживал на момент правонарушения признаки органического расстройства личности и поведения в связи со смешанными заболеваниями (раннего органического, травматического, интоксикационного (пагубное сочетанное употребление наркотиков (каннабиноиды) и других психоактивных веществ (алкоголь) с вредными последствиями) генеза). Это подтверждается данными анамнеза и медицинской документации о выявляемых у него с подросткового возраста неврозоподобного синдрома (страх темноты, синкопальные состояния), к которым присоединились после перенесенной в 2013 году закрытой черепно-мозговой травмы, выраженный церебрастенический
синдром (головные боли, головокружения, утомляемость, метеозависимость), формированием у него психорганического синдрома с изменениями личности по органическому типу в виде повышенной раздражительности, вспыльчивости, эмоциональной неустойчивости и послужило причиной для лечения у невролога по месту жительства, неоднократных госпитализаций в психиатрические стационары с вышеуказанным диагнозом, что несколько затрудняло его социальную адаптацию; а также
анамнестические сведения об эпизодическом употреблении им спиртных напитков и наркотических веществ (каннабиноиды) с эйфоризирующей целью без признаков сформировавшейся психической и физической зависимости к ним. Диагностическое заключение подтверждается и результатами настоящего клинико-психиатрического обследования, при котором у подэкспертного, наряду с рассеянной неврологической симптоматикой,
и жалоб церебрастенического характера (головные
боли,
головокружения, утомляемость, метеозависимость), были выявлены: неустойчивость и ригидность эмоциональных реакций, ранимость к критическим замечаниям, замедленное по темпу вязкое мышление, снижение интеллектуально-мнестических функций, механической памяти. Однако указанные особенности психики выражены не столь значительно и не сопровождаются выраженными нарушениями интеллекта, мышления, памяти, критики, эмоционально-волевой сферы, какими-либо
психотическими расстройствами (бред, галлюцинации) и поэтому во время совершения инкриминируемого деяния Г. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Как показал анализ материалов уголовного дела в сопоставлении с данными настоящего клинико-психиатрического обследования, в период времени, к которому относится правонарушение, Г. не обнаруживал также признаков и какого-либо временного психического расстройства, а находился в состоянии простого алкогольного опьянения. Об этом свидетельствуют показания подэкспертного и сведения об употреблении им спиртных напитков накануне правонарушения, данные о последовательности и целенаправленности его действий, отсутствие в его деянии и высказываниях в тот период времени признаков логической интерпретации окружающего. Поэтому во время инкриминируемого ему деяния Г. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию в настоящее время он также может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать о них показания, а также участвовать в проведении судебно-следственных действий. В принудительных мерах медицинского характера не нуждается. Наркоманией или алкоголизмом в настоящее время не страдает, в силу выявленного у него пагубного сочетанного употребления наркотиков (каннабиноиды) и других психоактивных веществ (алкоголь), с вредными последствиями, нуждается в наблюдении у врача-психиатра- нарколога на общих основаниях и в медицинской, социальной реабилитации (л.д. 93-97).
     Проверив и оценив с точки зрения допустимости, относимости и достоверности исследованные в судебном заседании представленные стороной обвинения доказательства, суд находит их полученными с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем относит указанные доказательства к числу допустимых и кладёт их в основу приговора.

  Таким образом, действия Г. суд квалифицирует как преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ – умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершённое с применением оружия.

  Г. является вменяемым физическим лицом, достигшим возраста, с которого наступает уголовная ответственность, поэтому в силу ст. 19 УК РФ подлежит уголовной ответственности. 

           По месту жительства Г. характеризуется как удовлетворительно (л.д. 140), так и положительно (л.д. 100), не состоит на учёте у врача нарколога в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ», состоит на учёте у врача психиатра в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» с диагнозом: «Органическое расстройство личности, обусловленное болезнью повреждения головного мозга» (л.д. 138).

           Назначая размер и вид наказания подсудимому Г. суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание.

  Согласно п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, смягчающим уголовную ответственность обстоятельством суд признаёт наличие у виновного малолетнего ребёнка *** года рождения (л.д. 102). 

           В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, смягчающим уголовную ответственность обстоятельством суд признаёт активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в том, что Г. добровольно сообщил о совершённом им преступлении и представил информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.

           Согласно п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ как смягчающее уголовную ответственность обстоятельство суд учитывает оказание иной помощи потерпевшему непосредственно после совершения преступления, выразившееся в том, что подсудимый принял меры к оказанию первой медицинской помощи потерпевшему, что нашло своё подтверждение в ходе судебного следствия.

           На основании ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих уголовную ответственность обстоятельств суд учитывает признание подсудимым своей вины и раскаяние в содеянном, удовлетворительную и положительную характеристики виновного по месту жительства, состояние здоровья виновного, являющегося инвалидом II группы (л.д. 101), и состоящего на учёте у врача психиатра в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» с диагнозом: «Органическое расстройство личности, обусловленное болезнью повреждения головного мозга», а также отсутствие претензий материального и морального характера со стороны потерпевшего.

 Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом по делу не установлено.

 Совершение Г. преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд не может признать обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку в судебном заседании не установлено, что состояние опьянения способствовало формированию у Г. преступного умысла и мотива.

  Учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения и личности виновной, а также необходимость влияния назначаемого наказания на исправление Г. и на условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений, суд приходит к выводу о возможности назначения виновному наказания, не связанного с лишением свободы, без изоляции от общества. С учётом отсутствия ограничений, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, наличия у виновного малолетнего ребёнка и инвалидности, а также постоянного места жительства и регистрации, суд находит возможным назначить виновному наказание в виде обязательных работ, считая нецелесообразным назначение иных видов наказания. 

Суд не находит возможности для применения к осуждённому положений, предусмотренных ст. 64 УК РФ, поскольку не усматривает исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления. 

  Оснований для изменения либо отмены меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранной в отношении Г., до вступления приговора в законную силу, суд не находит.

  Гражданский иск по уголовному делу не предъявлен.

           Решая вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу в соответствии со ст. ст. 81, 82 УПК РФ, суд считает, что вещественное доказательство в виде пневматической винтовки модели «***», находящейся на хранении в камере хранения оружия дежурной части Отдела МВД России по Изобильненскому городскому округу, после вступления приговора в законную силу необходимо подвергнуть уничтожению.

           Процессуальные издержки по уголовному делу, связанные с расходами на оплату труда защитника по назначению, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, поскольку подсудимый является нетрудоспособным лицом, инвалидом II группы и имеет на иждивении малолетнего ребёнка, что в силу ч. 6 ст. 132 УПК РФ является основанием для его освобождения от уплаты процессуальных издержек, так как это может существенно отразиться на материальном положении лиц, которые находятся на иждивении осужденного.

           Основания для рассмотрения вопроса в порядке п. 7.2 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания у суда отсутствуют.

           На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 49, 60, 61, 115 УК РФ, ст. ст. 81, 131, 276, 281, 296-300, 303-304, 307-310 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

   Признать Г виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок ** часов.

            Контроль за исполнением приговора возложить на Изобильненский межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю.

  Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Гоставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по уголовному делу не предъявлен.

    Вещественное доказательство - пневматическую винтовку модели «***», после вступления приговора в законную силу, подвергнуть уничтожению.
            Процессуальные издержки по уголовному делу, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его провозглашения в Изобильненский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края, а осуждённым, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Осуждённый вправе ходатайствовать в тот же срок о своем участии в суде апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления прокурора или апелляционной жалобы, затрагивающей его интересы, а также подать на них свои возражения в письменном виде.

Мировой судья судебного участка № 1

            Изобильненского района                                                                   М.Н. Колосова
Согласовано

Мировой судья судебного участка № 1

Изобильненского района                                                           

М.Н. Колосова

