
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

26 апреля 2024 года                                                                         
Мировой судья судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края Колосова М.Н., 
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Изобильненского района Ставропольского края Д.,                                          
защитника адвоката Н., представившего ордер № * от 25.03.2024 года и удостоверение № ***,

при секретаре Д.,
            рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении 

Р,  

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 158 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

            Р. виновен в совершении угрозы убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах. 

   29.12.2023 года около 22 часов 10 минут Р., находясь на законных основаниях на территории двора домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, город *** на участке местности, расположенном в 1,5 метрах в северном направлении от входной калитки во двор вышеуказанного домовладения, в ходе внезапно произошедшего конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений с находящимся там же К., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, с единым умыслом, осуществил угрозу убийством в адрес К., демонстрируя и размахивая в сторону К. острием лезвий двух ножей, находящихся в его руках, высказал в адрес К. угрозу убийством «Давай разберёмся по-мужски». При данных обстоятельствах указанную угрозу К. воспринял как реально осуществимую, так как имелись основания опасаться выполнения данной угрозы.
  Далее Р., в продолжение единого преступного умысла, 29.12.2023 года около 22 часов 13 минут, находясь на участке местности, расположенном в 1 метре в восточном направлении от входной калитки во двор домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, ***, в ходе произошедшего конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений с находящимся там же К., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, высказал в адрес К. угрозу убийством «Я тебя убью», при этом демонстрируя и размахивая в сторону К. острием лезвия ножа, находящегося в его руках. При данных обстоятельствах указанную угрозу К. воспринял как реально осуществимую, так как имелись основания опасаться выполнения данной угрозы.

Подсудимый Р. в судебное заседание не явился, представил в суд ходатайство с просьбой о рассмотрении уголовного дела в отношении него в его отсутствие в связи с убытием с места временной регистрации по семейным обстоятельствам, в котором указал, что не желает принимать участие в судебном разбирательстве, данное ходатайство заявлено им добровольно, обстоятельств, которые препятствуют его участию в судебном разбирательстве, не имеется, вину в совершении вменяемых ему преступлений признал, в содеянном раскаялся, по мере наказания полагался на усмотрение суда. В соответствии с положениями части 4 ст. 247 УПК РФ судом принято решение о рассмотрении уголовного дела в отсутствие подсудимого Р.
В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в силу п. п. 2 ч. 1 ст. 276 УПК РФ судом принято решение об оглашении показаний подсудимого Р., ранее данных при проведении дознания.

Так, подозреваемый Р. показал, что он зарегистрирован и проживает по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, *** совместно с супругой Р. В Изобильненском районе Ставропольского края проживает в течение 3 месяцев, ранее проживал в **. Ранее привлекался к уголовной ответственности в соответствии с законодательством Республики Кыргызстан, судимости в установленном законом порядке погашены. Вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, признаёт в полном объеме, в содеянном раскаивается. Далее от дачи показаний отказывается, желает воспользоваться правом, предусмотренным ст. 51 Конституции Российской Федерации. (т. 1 л.д. 109-111). 
Виновность Р. в совершённом преступлении нашла свое полное и объективное подтверждение доказательствами, представленными в судебном заседании стороной обвинения.

В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания допрошенного на стадии дознания и не явившегося в судебное заседание потерпевшего К.
 Из показаний потерпевшего К., изложенных в протоколе его допроса, следует, что он зарегистрирован и проживает по адресу: ***. 29.12.2023 года примерно в 20 часов 00 минут он находился по месту жительства, где кроме него находились супруга его отца К. и его отец К., которые распивали спиртные напитки. Примерно в 20 часов 00 минут к ним пришёл ранее незнакомый гражданин, как потом ему стало известно, Р. Р. находился в состоянии алкогольного опьянения, вёл себя агрессивно, выражался нецензурной бранью, говорил о том, что ранее был судим и отбывал наказание в местах лишения свободы. К. потребовал от Р. покинуть территорию домовладения, но тот не реагировал, продолжал вести себя агрессивно и пытался учинить драку с К. На фоне произошедшего словесного конфликта Р. толкнул К., от чего тот ударился головой об стену. Чтобы урегулировать данный конфликт, К. позвала его. Он вышел в коридор и увидел, что Р. пытался ударить К и он, заступившись за своего отца, нанёс Р. один удар кулаком правой руки в область лица, от чего тот упал на пол. Встав, Р. пообещал вернуться и отомстить ему, и покинул территорию домовладения. Примерно в 22 часа 10 минут Р. вернулся, зашёл во двор с двумя ножами в руках и предложил ему «разобраться по-мужски». В этот момент он испугался за свою жизнь и здоровье, так как нож, который находился в правой руке Р., клинком был направлен в его сторону, и Р. был агрессивно настроен. На данное высказывание он ответил, что если он хочет разобраться по-мужски, то пусть выбросит ножи. Р. откинул один из ножей в сторону забора и вышел с территории домовладения, полагая, что он выйдет за ним, при этом у него в руках находился второй нож. Но он, опасаясь за свою жизнь, не стал выходить с территории домовладения и запер калитку. После этого, примерно в 22 часа 13 минут Р. стал вести себя ещё агрессивнее, ломиться в калитку, бить по ней ногами, а позже стал наносить удары ножом, пробив дырку в металлопрофиле, предпринимал попытки перелезть через забор, замахивался ножом в его сторону. Свои действия Р. сопровождал нецензурной бранью и высказыванием в его адрес угроз о том, что «убьёт его». В тот момент он сильно испугался за свою жизнь, так как Р. говорил, что ранее судим, отбывал срок в местах лишения свободы, при этом у него в руках был нож. На его просьбы к Р. о прекращении своих действий, тот не реагировал, и он сообщил о данном факте в полицию. Угрозы, поступающие от Р., были восприняты им серьёзно, так как Р. ранее ему не был знаком, у него в руках находился нож, и он предпринимал реальные действия с целью перелезть через забор и осуществить высказанные в его адрес угрозы. Действия Р. оказали на него психологический стресс из-за того, что он сильно испугался за свою жизнь и здоровье, так как считал, что Р. в действительности может осуществить высказанные угрозы и убить его. Примерно в 22 часа 20 минут Р. выбросил второй нож и стал уходить. Ранее между ним и Р. конфликты не происходили (т. 1 л.д. 125-127).

            В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания допрошенных на стадии дознания и не явившихся в судебное заседание свидетелей обвинения К. и К.
            Из показаний свидетеля К., содержащихся в протоколе её допроса, следует, что она проживает по адресу: ***, совместно с семьёй. 29.12.2023 года примерно в 20 часов 00 минут они со своим супругом К. находились дома, распивали спиртные напитки. Спустя некоторое время к ним пришёл ранее незнакомый гражданин, как потом стало известно, Р, который находился в состоянии алкогольного опьянения. Р. вёл себя агрессивно, выражался нецензурной бранью, говорил о том, что ранее был судим и отбывал наказание в местах лишения свободы. К. попросил Р. покинуть территорию домовладения, но он не реагировал, продолжал вести себя агрессивно и пытался учинить драку с К. Между ними произошел словесный конфликт, в ходе которого Р. толкнул К., отчего тот ударился головой об стену. После этого К. попросил её позвать К. для урегулирования конфликта. Затем, когда Р. снова попытался ударить К., из комнаты вышел К который, заступившись за Кузнецова А.И., ударил Р. кулаком правой руки в область лица, отчего тот упал на пол. После этого Р. сказал, что вернётся и отомстит К. и покинул территорию домовладения. Примерно в 22 часа 10 минут Р. вернулся. В этот момент она с К. и К. находились во дворе домовладения. Р. зашёл во двор с двумя ножами в руках и сказал К.: «давай разберёмся по-мужски». К. попросил Р. выбросить ножи. После чего Р. выбросил один нож в сторону забора и вышел с территории домовладения, считая, что К. выйдет за ним, но К., подойдя к калитке, быстро её замкнул. После этого примерно в 22 часа 13 минут Р. стал вести себя ещё агрессивнее, ломился в калитку, бил по ней ногами, наносил удары ножом, пробив дырку в металлопрофиле, и предпринимал попытки перелезть через забор. Свои действия Р. сопровождал нецензурной бранью и высказыванием угроз в адрес К., говорил, что «убьёт его». К. сильно испугался за свою жизнь и здоровье, так как Р., ранее пояснял, что является судимым и отбывал срок в местах лишения свободы, при этом у него в руках был нож, угрозы звучали только в адрес К. К. стал требовать, чтобы Р. прекратил свои действия и ушёл, но тот на просьбы не реагировал и продолжал высказывать угрозы в адрес К. Поэтому К. сообщил о данном факте в полицию. До приезда сотрудников они находились во дворе домовладения, где К. не давал возможности Р. войти на территорию домовладения. Угрозы, поступившие от Р., К. воспринял серьёзно, так как тот ему ранее был незнаком, у него в руках находился нож, и он предпринимал реальные попытки перелезть через забор и осуществить высказанные в адрес К. угрозы. Действия Р. оказали на Р. психологический стресс, из-за того, что он сильно испугался за свою жизнь и здоровье, так как понимал, что Р. в действительности может осуществить высказанные угрозы и убить его. Примерно в 22 часа 20 минут Р. выбросил второй нож и ушёл (т. 1 л.д. 131-133).

Из показаний свидетеля К., содержащихся в протоколе его допроса, следует, что он проживает по адресу: ***, совместно с семьёй. 29.12.2023 года примерно в 20 часов 00 минут они со своей супругой К. находились дома, распивали спиртные напитки. Спустя некоторое время к ним пришёл ранее незнакомый гражданин, как потом стало известно, Р., который находился в состоянии алкогольного опьянения. Р. вёл себя агрессивно, выражался нецензурной бранью, говорил о том, что ранее был судим и отбывал наказание в местах лишения свободы. Он попросил Р. покинуть территорию домовладения, но Р. не реагировал и продолжал вести себя агрессивно, пытался учинить драку в отношении него. Между ними произошёл словесный конфликт, в ходе которого Р. толкнул его, отчего он ударился головой об стену. После этого он попросил супругу К. позвать его сына К. для того, чтобы урегулировать данный конфликт. Когда Р. снова попытался ударить его, из комнаты вышел К, который, заступившись за него, ударил Р. рукой в область лица, отчего тот упал на пол. Поднявшись, Р. пообещал вернуться и отомстить К., после чего покинул территорию домовладения. Примерно в 22 часа 10 минут Р. вернулся с двумя ножами в руках и сказал К.: «давай разберёмся по-мужски». В ответ на это К. попросил Р. выбросить ножи. Р. бросил один нож в сторону забора и вышел с территории домовладения, считая, что К. выйдет за ним. Но К., подойдя к калитке, быстро замкнул её. После этого примерно в 22 часа 13 минут Р. стал вести себя ещё агрессивнее, ломился в калитку, бил по ней ногами, наносил удары ножом, пробив дырку в металлопрофиле, и предпринимал попытки перелезть через забор. Свои действия Р. сопровождал нецензурной бранью и высказыванием угроз в адрес К., говорил, что «убьёт его». В тот момент К. сильно испугался за свою жизнь и здоровье, так как Р. ранее пояснял, что он является судимым и отбывал срок в местах лишения свободы. Угрозы звучали только в адрес его сына. К. стал требовать, чтобы Р. прекратил свои действия и ушёл, но тот на просьбы не реагировал и продолжал высказывать угрозы в адрес К. Поэтому К. сообщил о случившемся в полицию. До приезда сотрудников они находились во дворе домовладения, где К. не давал возможности Р. войти на территорию домовладения. Угрозы, поступившие от Р. в адрес К., были восприняты им серьёзно, так как тот ему ранее был незнаком, у него в руках был нож, и он предпринимал реальные действия перелезть через забор и осуществить высказанные в адрес К. угрозы. Действия Р. оказали на К. психологический стресс, из-за того, что он сильно испугался за свою жизнь и здоровье, так как понимал, что Р. в действительности может осуществить высказанные угрозы и убить его. Р., закончил угрожать Р., около 22 часов 20 минут и ушёл (т. 1 л.д. 135-137).

            Вина подсудимого Р. также подтверждается следующими письменными доказательствами, представленными стороной обвинения:
            - протоколом осмотра места происшествия от 29.12.2023 года с участием Р., в ходе которого осмотрен участок местности, расположенный в 15 метрах в северном направлении от дома по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, ***, в ходе осмотра места происшествия изъят нож (т. 1 л.д. 11-14); 
            - протоколом осмотра места происшествия от 30.12.2023 года с К., в ходе которого осмотрено домовладение по адресу: ***, в ходе осмотра места происшествия изъят нож (т. 1 л.д. 16-22); 
            - протоколом осмотра предметов от 22.01.2024 года, в ходе которого осмотрены два ножа (т. 1 л.д. 113-115). 

Проверив и оценив с точки зрения допустимости, относимости и достоверности исследованные в судебном заседании представленные стороной обвинения доказательства, суд находит их полученными с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем относит указанные доказательства к числу допустимых и кладёт их в основу приговора.

   Таким образом, действия Р. суд квалифицирует как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ – угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

            Кроме того, Р. виновен в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

            Так, 11.01.2024 года в период времени с 15 часов 00 минут по 15 часов 20 минут Р., находясь на участке местности, расположенном в 25 метрах в северо-западном направлении от парадного входа в здание ***, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, с целью хищения чужого имущества, из корыстных побуждений, путём свободного доступа, тайно похитил принадлежащий Е.. мобильный телефон марки «***, стоимостью 4 532 рубля 48 копеек с учётом эксплуатационного износа, с имеющимся на данном мобильном телефоне силиконовым накладным чехлом прозрачного цвета, неустановленной марки, сим-картой сотового оператора ПАО «Вымпел Коммуникации» с абонентским номером ***, защитным стеклом торговой марки «***», не представляющими для Е материальной ценности, после чего скрылся с места совершения преступления вместе с похищенным и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил Е. материальный ущерб на сумму 4 532 рубля 48 копеек.

Подсудимый ***. в судебное заседание не явился, представил в суд ходатайство с просьбой о рассмотрении уголовного дела в отношении него в его отсутствие в связи с убытием с места временной регистрации по семейным обстоятельствам, в котором указал, что не желает принимать участие в судебном разбирательстве, данное ходатайство заявлено им добровольно, обстоятельств, которые препятствуют его участию в судебном разбирательстве, не имеется, вину в совершении вменяемых ему преступлений признал, в содеянном раскаялся, по мере наказания полагался на усмотрение суда. В соответствии с положениями части 4 ст. 247 УПК РФ судом принято решение о рассмотрении уголовного дела в отсутствие подсудимого Р
В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в силу п. п. 2 ч. 1 ст. 276 УПК РФ судом принято решение об оглашении показаний подсудимого Р., ранее данных при проведении дознания.

            Так, подозреваемый Р. показал, что он зарегистрирован и проживает по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, ***совместно с супругой Р. В Изобильненском районе Ставропольского края проживает в течение 3 месяцев, ранее проживал в Кыргызской Республике. Ранее привлекался к уголовной ответственности в соответствии с законодательством Республике Кыргызстан, судимости в установленном законом порядке погашены. 11 января 2024 года в период времени с 15 часов 00 минут по 15 часов 20 минут он со своей супругой Р. и её несовершеннолетним сыном С., направлялись к себе домой по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, ***. Находясь на участке местности, расположенном в 25 метрах в северо-западном направлении от дома ***, Изобильненского района, Ставропольского края, он увидел лежащий на снегу мобильный телефон марки «***», в корпусе чёрного цвета, в прозрачном силиконовом чехле. У него возник умысел на хищение данного мобильного телефона, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, он похитил указанный мобильный телефон. Телефон был в прозрачном силиконовом чехле и имел пароль в виде графического ключа, также в данном мобильном телефоне имелась сим-карта. Указанный мобильный телефон он принёс к себе домой по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, ***, где вынул из него сим-карту и выбросил её. 12.01.2024 года примерно в 14 часов 00 минут он попытался разблокировать данный мобильный телефон, но так как у него не получилось подобрать пароль для входа в мобильный телефон, он сбросил его до заводских настроек, вставил в него принадлежащую ему сим-карту сотового оператора «Билайн» и пользовался этим мобильным телефоном до изъятия его сотрудниками полиции 18.01.2024 года. От сотрудников полиции ему стало известно о том, что мобильный телефон марки «*** принадлежит Ершовой Ю.Г., ранее ему незнакомой. Вину в совершении инкриминируемого ему преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ признаёт, в содеянном раскаивается. С заключением специалиста № 6т от 16.01.2024 года, согласно которому стоимость мобильного телефона марки «***», модели «***» составляет 4 532 рубля 48 копеек, согласен (т. 1 л.д. 211-214, 241-243).        
Виновность Р. в совершённом преступлении нашла свое полное и объективное подтверждение доказательствами, представленными в судебном заседании стороной обвинения.

В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания допрошенной на стадии дознания и не явившейся в судебное заседание потерпевшей Е.
           Из показаний потерпевшей Е., изложенных в протоколе её допроса, следует, что 16.02.2022 года в интернет магазине ООО «Вайлдберриз» она приобрела мобильный телефон марки «***», модели «А 12», в корпусе чёрного цвета, ****, за 14 373 рубля, защитное стекло «Arhon» для мобильного телефона «Samsung Galaxy» за 142 рубля и чехол «Cosso Cases» для *** за 302 рубля. При покупке телефона она установила сим-карту с абонентский номером *** сотового оператора «Билайн», которая оформлена на её имя. Данный мобильный телефон она отдала в пользование своей малолетней дочери Е, 28.02.2012 года рождения. 11.01.2024 года её дочь сообщила ей о том, что 11.01.2024 года у неё пропал мобильный телефон. Когда она находилась в гардеробном помещении детской художественной школы, примерно в 14 часов 55 минут, мобильный телефон марки ***» в корпусе чёрного цвета, *** она положила во внешний карман куртки, затем она вышла из здания детской художественной школы и пошла в северо-западном направлении в сторону магазина «Фикс прайс», расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул. Почтовая, д. 36. На мобильном телефоне марки ***имелся силиконовый накладной чехол прозрачного цвета, который для не представляет материальной ценности, установлена сим-карта с мобильным ***, оформленная на неё, сим-карта также не представляет материальной ценности, защитное стекло *** для неё также не представляет материальной ценности. От дочери ей стало известно о том, что 11.01.2024 года примерно в 15 часов 00 минут она, находясь на участке местности, расположенном в 25 метрах в северно-западном направлении от дома № **, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, ***, выронила из внешнего кармана куртки мобильный телефон марки *** После чего, примерно в 15 часов 20 минут, Е., находясь в здании магазина «**», обнаружив, что во внешнем кармане куртки отсутствует данный мобильный телефон, пыталась самостоятельно его найти, вернулась обратно по пути следования в художественную школу, при этом по пути осматривала дорогу с целью обнаружить данный мобильный телефон на земле, но не обнаружила его. При осуществлении звонков на указанный мобильный телефон, изначально шли гудки, а затем мобильный телефон был вне зоне доступа сети. Мобильный телефон имел графический пароль рисунок на экране в виде буквы «Ь». От сотрудников полиции ей стало известно, что принадлежащий ей мобильный телефон марки «Samsung Galaxy», модели «А 12» похитил Рыбаков Владимир Александрович, которого она ранее не знала. С заключением специалиста № *  от 16.01.2024 года, согласно которому стоимость мобильного телефона марки *** составляет 4 532 рубля 48 копеек, она согласна. Действиями Р. ей причинён незначительный материальный ущерб (т. 1 л.д. 219-221).

            Судом в силу ч. 6 ст. 281 УПК РФ принято решение об оглашении показаний не явившегося в судебное заседание несовершеннолетнего свидетеля обвинения Е., ранее данных при проведении дознания.

            Из показаний несовершеннолетнего свидетеля Е., содержащихся в протоколе её допроса, следует, что она зарегистрирована и проживает по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, ***совместно с родителями. Ранее у неё в пользовании был мобильный телефон марки «*** в корпусе чёрного цвета, с сим-картой с абонентским номером ***, на мобильном телефоне был силиконовый накладной чехол прозрачного цвета. 11.01.2024 года примерно в 14 часов 55 минут она находилась в гардеробном помещении детской художественной школы, расположенной по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, ***, мобильный телефон она положила во внешний карман куртки, после чего примерно в 15 часов 00 минут она вышла из здания детской художественной школы и пошла в северо-западном направлении в сторону магазина «***», расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул. Почтовая, д. 36. Находясь в здании магазина «*** она обнаружила отсутствие в кармане куртки мобильного телефона и поняла, что выронила его. Пытаясь самостоятельно найти мобильный телефон, она вернулась обратно по пути следования в художественную школу, при этом по пути осматривала дорогу с целью обнаружить данный мобильный телефон на земле, но не обнаружила его. При осуществлении звонков на телефон изначально шли гудки, затем телефон был вне зоне доступа сети. 11.01.2024 года она сообщила своей матери Е. о том, что у неё похитили мобильный телефон марки *** (т. 1 л.д. 227-230).

            В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания допрошенного на стадии дознания и не явившегося в судебное заседание свидетеля обвинения Р
Из показаний свидетеля Р., содержащихся в протоколе её допроса, следует, что она зарегистрирована и проживает по адресу: ***, совместно с семьёй. На иждивении имеет малолетнего сына С., 08.10.2014 года рождения, который является инвалидом. 11.01.2024 года в период времени с 15 часов 00 минут по 15 часов 20 минут она совместно со своим супругом Р. и малолетним сыном С. направлялись к себе домой по адресу: ***. По пути следования, находясь на участке местности, расположенном недалеко от дома № *** её супруг Р. увидел лежащий на снегу мобильный телефон марки *** в корпусе чёрного цвета. Рыбаков В.А. поднял указанный телефон, забрал его и принёс в домовладение, расположенное по вышеуказанному адресу. Данный мобильный телефон постоянно находился в пользовании у Р. В какое время Р. выбросил сим-карту, которая была установлена в данном телефоне, и вставил другую сим-карту, ей неизвестно. Данным телефоном Р. пользовался до 18.01.2024 года. После чего по месту жительства приехали сотрудники полиции, и муж сознался в содеянном, в том, что 11.01.2024 года тайно похитил мобильный телефон марки *** в корпусе чёрного цвета, который оставил себе в пользование. Данный телефон Р добровольно отдал сотрудникам полиции (т. 2 л.д. 1-3).

            Вина подсудимого Р также подтверждается следующими письменными доказательствами, представленными стороной обвинения: 

  - протоколом осмотра места происшествия от 11.01.2024 года, в ходе которого с участием Е. осмотрен магазин «Фикс Прайс», расположенный по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, ***, место, где Е. обнаружила отсутствие телефона, принадлежащего Е., в ходе осмотра места происшествия изъята коробка от мобильного телефона, кассовый чек от 16.06.2022 года (т. 1 л.д. 155-157);
  - протоколом осмотра места происшествия от 18.01.2024 года, в ходе которого с участием Р. осмотрен кабинет № ***, место, где у Р. изъяты телефон *** в корпусе чёрного цвета, ***, силиконовый накладной чехол прозрачного цвета (т. 1 л.д. 183-186);
  - протоколом осмотра места происшествия от 18.01.2024 года, в ходе которого с участием Р. осмотрен участок местности, расположенный в 25 метрах в северо-западном направлении от дома ***, Изобильненского района, Ставропольского края, где Р. похитил мобильный телефон *** в корпусе чёрного
цвета, ***, силиконовый накладной чехол прозрачного цвета, в ходе осмотра места происшествия ничего не изъято (т. 1 л.д. 187-190);
  - протоколом осмотра места происшествия от 18.01.2024 года, в ходе которого с участием несовершеннолетней Е. осмотрен участок местности, расположенный в 25 метрах в северо-западном направлении от дома № *** района, Ставропольского края, где Ершова В.О. потеряла мобильный телефон ***, в
корпусе чёрного цвета,*** силиконовый накладной чехол прозрачного цвета, в ходе осмотра места происшествия ничего не изъято (т. 1 л.д. 191-194);
  - протоколом осмотра предметов от 26.01.2024 года, в ходе которого осмотрен мобильный телефон *** в корпусе чёрного цвета, ***, силиконовый накладной чехол прозрачного цвета, коробка от мобильного телефона, кассовый чек от 16.06.2022 года (т. 1 л.д. 231-237).
Проверив и оценив с точки зрения допустимости, относимости и достоверности исследованные в судебном заседании представленные стороной обвинения доказательства, суд находит их полученными с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем относит указанные доказательства к числу допустимых и кладёт их в основу приговора.

  Таким образом, действия Р. суд квалифицирует как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Р. является вменяемым физическим лицом, достигшим возраста, с которого наступает уголовная ответственность, поэтому в силу ст. 19 УК РФ подлежит уголовной ответственности. 

           По месту жительства Р. характеризуется удовлетворительно (т. 2 л.д. 15), не состоит на учёте у врачей нарколога и психиатра в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» (т. 2 л.д. 13).

           Назначая размер и вид наказания подсудимому Р. суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступлений, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств.          
           В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, смягчающим уголовную ответственность обстоятельством по факту кражи чужого имущества суд признаёт активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в том, что Р. добровольно сообщил о совершённом им преступлении и представил информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления.

  Согласно п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающим уголовную ответственность обстоятельством по факту кражи чужого имущества суд признаёт добровольное возмещение подсудимым имущественного вреда, причинённого в результате преступления потерпевшей Е., о чём она указывает в своём заявлении (т. 2 л.д. 76).

  На основании ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих уголовную ответственность обстоятельств по всем эпизодам суд учитывает признание подсудимым своей вины и раскаяние в содеянном, а также удовлетворительную характеристику виновного с места жительства.

           Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом по делу не установлено.

  Совершение Р. преступления (по факту угрозы убийством в адрес Кузнецова А.А.) в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд не может признать обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку в судебном заседании не установлено, что состояние опьянения способствовало формированию у Р. преступного умысла и мотива.

  Учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступлений обстоятельствам их совершения и личности виновного, а также необходимость влияния назначаемого наказания на исправление Р. и на условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений, суд приходит к выводу о возможности назначения виновному наказания, не связанного с лишением свободы, без изоляции от общества. С учётом отсутствия ограничений, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, наличия у виновного постоянного места жительства и регистрации, суд находит возможным назначить виновному наказание в виде обязательных работ, считая нецелесообразным назначение иных видов наказания. 

Окончательное наказание по совокупности преступлений Р. назначается по правилам ч. 2 ст. 69 УК РФ путём частичного сложения наказаний.

   Суд не находит возможности для применения к осуждённому положений, предусмотренных ст. 64 УК РФ, поскольку не усматривает исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений.

            Оснований для изменения либо отмены меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранной в отношении Р. до вступления приговора в законную силу, суд не находит.

   Гражданский иск по уголовному делу не предъявлен.

            Решая вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу в соответствии со ст. ст. 81, 82 УПК РФ, суд считает, что после вступления приговора в законную силу вещественные доказательства в виде двух ножей, находящиеся на хранении в камере хранения вещественных доказательств Отдела МВД России «Изобильненский», необходимо подвергнуть уничтожению, а вещественные доказательства в виде мобильного телефона *** в корпусе чёрного цвета, *** силиконового накладного чехла прозрачного цвета, коробки от мобильного телефона и кассового чека от 16.06.2022 года, находящиеся на ответственном хранении у потерпевшей Е., надлежит возвратить законному владельцу Е.

 Процессуальные издержки, связанные с осуществлением защиты осуждённого в судебном заседании адвокатом по назначению подлежат взысканию с осуждённого Р., так как осуждённый трудоспособен, оснований для признания его имущественно несостоятельным у суда не имеется.

Основания для рассмотрения вопроса в порядке п. 7.2 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания у суда отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 49, 60, 61, 119, 158 УК РФ, ст. ст. 81, 131, 247, 276, 281, 296-300, 303-304, 307-310 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

   Признать Р виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 УК РФ, ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание 

  - по ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде обязательных работ на срок *** часов;

  - по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде обязательных работ на срок *** часов.

           На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения назначенных наказаний окончательное наказание Р назначить в виде обязательных работ на срок *** часов.

           Контроль за исполнением приговора возложить на Изобильненский межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю.

  Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Р оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

           Гражданский иск по уголовному делу не предъявлен.

   Вещественные доказательства – два ножа, после вступления приговора в законную силу, - подвергнуть уничтожению.
           Вещественные доказательства – мобильный телефон *** силиконовый накладной чехол прозрачного цвета, коробка от мобильного телефона и кассовый чек от 16.06.2022 года, после вступления приговора в законную силу, - возвратить законному владельцу Е.
  Процессуальные издержки, связанные с осуществлением защиты осуждённого в судебном заседании адвокатом по назначению, взыскать с осуждённого Р. 

           Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его провозглашения в Изобильненский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края, а осуждённым, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Осуждённый вправе ходатайствовать в тот же срок о своем участии в суде апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления прокурора или апелляционной жалобы, затрагивающей его интересы, а также подать на них свои возражения в письменном виде.

Мировой судья судебного участка № 1

            Изобильненского района                                                                   М.Н. Колосова
Согласовано

Мировой судья судебного участка № 1

Изобильненского района                                                           

М.Н. Колосова

