
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

22 июля 2024 года                                                                         
Мировой судья судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края Колосова М.Н., 
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Изобильненского района Ставропольского края Д.,                                          
подсудимого М.,

защитника адвоката Ш., представившей ордер № *** от 04.07.2024 года и удостоверение № *** от 22.11.2002 года, 

при секретаре Д.,

            рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении 

            МАТВЕЕВА МАТВЕЯ ВЛАДИМИРОВИЧА, 10 октября 1987 года рождения, М, 
            обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

М. виновен в заранее не обещанном сбыте имущества, заведомо добытого преступным путём, при следующих обстоятельствах.

            29 января 2024 года примерно в 12 часов 30 минут М., находясь на законных основаниях в помещении квартиры № ** домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, ***, имея умысел, направленный на заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путём, действуя умышленно, из личной заинтересованности и собственного желания, осознавая противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая этого, из корыстных побуждений и с целью удовлетворения личных потребностей, достоверно зная о том, что находящееся у него имущество блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» с комплектующими частями и документацией, находящийся в картонной коробке, ранее были добыты преступным путём А. в результате совершения А. тайного хищения данного имущества и, выдавая вышеуказанное имущество как принадлежащее ему, продал его ранее знакомой Г. за денежные средства в размере 400 рублей, которыми распорядился по своему усмотрению, то есть совершил заранее не обещанный сбыт имущества, добытого преступным путём.
После ознакомления с материалами уголовного дела, в порядке ст. 217 УПК РФ, подсудимый М. в присутствии защитника заявил ходатайство о том, что желает воспользоваться правом, предусмотренным п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ, то есть о применении особого порядка судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый М. свою вину в совершении деяния, инкриминируемого ему органами дознания, признал полностью, заявив, что ему понятно обвинение и ходатайствовал перед судом о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Подсудимый показал, что ходатайство заявлено им добровольно, после консультации с защитником, он осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в содеянном раскаивается, просит суд строго не наказывать.

Суд полагает, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления. 
Защитник Ш. подтвердила согласие подсудимого М. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке и пояснила о том, что своё согласие подсудимый изъявил добровольно, после проведённой с ним консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства подсудимому разъяснены. Законность, относимость и допустимость имеющихся в деле доказательств не оспаривала. 
Государственный обвинитель Д. не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

           В соответствии с ч. 1 ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.

            Суд считает возможным постановить приговор в отношении М. без судебного разбирательства, так как преступление, в совершении которого он обвиняется, предусмотренное ч. 1 статьи 175 УК РФ, является преступлением небольшой тяжести. 

            Суд удостоверился в том, что подсудимый М. осознаёт характер и последствия заявленного им ходатайства, ходатайство подсудимым было заявлено добровольно и после проведения консультации с защитником по вопросам, касающихся оснований, характера и последствий удовлетворения этого ходатайства, государственный обвинитель не возражает против заявленного подсудимым ходатайства.

           Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый М., обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, имеются основания для назначения подсудимому наказания с применением ст. ст. 60-62 УК РФ.

Действия М. суд квалифицирует как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 175 УК РФ – заранее не обещанный сбыт имущества, заведомо добытого преступным путём.

М. является вменяемым физическим лицом, достигшим возраста, с которого наступает уголовная ответственность, поэтому в силу ст. 19 УК РФ подлежит уголовной ответственности. 

           По месту жительства М. характеризуется удовлетворительно (л.д. 140), по месту работы характеризуется положительно (л.д. 184), не состоит на учёте у врачей психиатра и нарколога в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» (л.д. 138).

          Назначая размер и вид наказания подсудимому М. суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание.

 Согласно п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающим уголовную ответственность обстоятельством суд признаёт наличие у виновного малолетних детей: М**** года рождения и М **** года рождения (л.д. 143).

          В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, смягчающим уголовную ответственность обстоятельством суд признаёт активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в том, что М. добровольно сообщил о совершённом им преступлении, представил информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления, и указал на лиц, которые могут дать свидетельские показания.

 На основании ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих уголовную ответственность обстоятельств суд учитывает признание подсудимым своей вины и раскаяние в содеянном, а также удовлетворительную и положительную характеристики подсудимого по месту жительства и месту работы.

          Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом по делу не установлено.

 При назначении наказания М. судом учитываются требования, предусмотренные ч. 5 ст. 62 УК РФ и ч. 7 ст. 316 УПК РФ, о назначении наказания осуждённому, которое не должно превышать две трети максимального срока наказания, предусмотренного за совершённое преступление.

          Учитывая необходимость влияния назначаемого наказания на исправление М. и на условия жизни его семьи, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений, руководствуясь принципом справедливости, суд приходит к выводу о возможности назначения виновному наказания, не связанного с лишением свободы, без изоляции от общества. Принимая во внимание то, что М. является трудоспособным лицом, имеет постоянное место работы и стабильный ежемесячный доход, двух малолетних детей на иждивении, цели уголовного наказания могут быть достигнуты при назначении виновному наказания в виде штрафа. Определяя размер штрафа согласно ч. 3 ст. 46 УК РФ суд учитывает тяжесть совершённого преступления, имущественное положение осуждённого и его семьи, а также возможность получения осуждённым иного дохода.

   Суд не находит возможности для применения к осуждённому положений, предусмотренных ст. 64 УК РФ, поскольку не усматривает исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления.

  Оснований для изменения либо отмены меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранной в отношении М., до вступления приговора в законную силу, суд не находит.

  Гражданский иск по уголовному делу не предъявлен.

Поскольку в качестве основного вида наказания М. назначается штраф, согласно ч. 4 ст. 308 УПК РФ в резолютивной части приговора указывается информация, необходимая в соответствии с правилами заполнения расчётных документов на перечисление суммы штрафа, предусмотренными законодательством Российской Федерации о национальной платежной системе.

           Решая вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу в соответствии со ст. ст. 81, 82 УПК РФ, суд считает, что вещественные доказательства в виде блока электродвигателя блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», серийный номер 12911102 6 8 8 1 5, S-образного ножа блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», насадки-блендера блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», насадки-венчика блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», переходника для насадки-венчика блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», чаши измельчителя с крышкой блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», стакана для смешивания блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», руководства по эксплуатации блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299» и сервисной книжки блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», находящиеся на хранении у свидетеля Б после вступления приговора в законную силу, надлежит возвратить по принадлежности законному владельцу Б. 

           Процессуальные издержки по уголовному делу, связанные с расходами на оплату труда защитника по назначению, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета, поскольку согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, при применении особого порядка принятия судебного решения, взысканию с подсудимого не подлежат.

   Основания для рассмотрения вопроса в порядке п. 7.2 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания у суда отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 46, 60, 61, 175 УК РФ, ст. ст. 81, 82, 131, 132, 307-309, 311, 316, 317 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:

           Признать М виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 175 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пять тысяч) рублей. 

          Штраф подлежит зачислению по следующим реквизитам: ***
  Меру принуждения в виде обязательства о явке Матвееву Матвею Владимировичу оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

  Гражданский иск по уголовному делу не предъявлен.

           Вещественные доказательства - блок электродвигателя блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», серийный номер 12911102 6 8 8 1 5, S-образный нож блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», насадка-блендер блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», насадку-венчик блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», переходник для насадки-венчика блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», чаша измельчитель с крышкой блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», стакан для смешивания блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», руководство по эксплуатации блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299» и сервисная книжка блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», после вступления приговора в законную силу, - возвратить законному владельцу Б. 

           Процессуальные издержки по уголовному делу, связанные с расходами на оплату труда защитника, возместить за счет средств федерального бюджета.

           Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ в течение 15 суток со дня его провозглашения в Изобильненский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края, а осуждённым, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. При этом осуждённый не вправе обжаловать приговор по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ (несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции). Обжалование приговора возможно только в части нарушения уголовно-процессуального закона, неправильного применения уголовного закона, несправедливости приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Осуждённый вправе ходатайствовать в тот же срок о своем участии в суде апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления прокурора или апелляционной жалобы, затрагивающей его интересы, а также подать на них свои возражения в письменном виде.

Мировой судья судебного участка № 1

            Изобильненского района                                                               М.Н. Колосова
Согласовано

Мировой судья судебного участка № 1

Изобильненского района                                                           

М.Н. Колосова

