
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

29 августа 2024 года                                                                       
Мировой судья судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края Колосова М.Н., 
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Изобильненского района Ставропольского края А.,                                          
подсудимого Б.,

защитника адвоката М., представившего ордер № *** от 10.07.2024 года и удостоверение № *** от 29.07.2005 года, 
потерпевшей Ш.,
при секретаре Д.,

            рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного заседания судебных участков мировых судей Изобильненского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении

Б,
           обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
У С Т А Н О В И Л:

           Б. виновен в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

           20 апреля 2024 года около 14 часов 20 минут Б., находясь в состоянии алкогольного опьянения, на законных основаниях в помещении домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, ***, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, с целью хищения чужого имущества, из корыстных побуждений, путём свободного доступа с полки шкафа, расположенного в помещении вышеуказанного домовладения, тайно похитил принадлежащий Ш. мобильный телефон марки «Samsung Galaxy А01», IMEI 1: ***, IMEI 2: ***, стоимостью 4 000 рублей, с учётом эксплуатационного износа, после чего скрылся с места преступления вместе с похищенным и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил Ш. незначительный материальный ущерб на сумму 4 000 рублей.

Кроме этого, подсудимому Б. вменяется совершение хищения 20.04.2024 года около 14 часов 20 минут в помещении домовладения, расположенного по адресу: ***, имущества в виде сим-карты сотового оператора «Вымпел-Коммуникации» (абонентский номер ***), не представляющей материальной ценности. 

Подсудимый Б. в судебном заседании свою вину в совершении преступления признал частично, указав, что совершил хищение принадлежащего Ш. мобильного телефона марки «Samsung Galaxy А01», сим-карты в данном телефоне не было, и он её не похищал, в содеянном раскаялся, от дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, предусмотренным ст. 51 Конституции РФ.
           Судом в силу п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ принято решение об оглашении показаний подсудимого Б., ранее данных при проведении предварительного расследования. 

           Из оглашённых в судебном заседании показаний подозреваемого Б. следует, что 20.04.2024 примерно в 11 часов 20 минут они с Т. решили пойти к их знакомой Ш., которая проживает по адресу: ***, чтобы распить спиртные напитки. Они пришли к Ш. и стали распивать спиртное. Примерно в 14 часов 20 минут, когда спиртное у них закончилось и они собрались уйти домой, он увидел лежащий на полке в шкафу мобильный телефон в корпусе чёрного цвета, какой марки не помнит. В этот момент у него возник умысел на хищение данного мобильного телефона. После чего он взял с полки шкафа мобильный телефон, положил его себе в карман и вышел на улицу. При этом Т. не видел, как он это сделал, так как уже вышел из дома. 23.04.2024 года примерно в 08 часов 00 минут на ул. *** он встретил своего знакомого П., которого попросил сдать мобильный телефон в магазин, так как ему нужны были денежные средства. При этом П. пояснил, что данный мобильный телефон принадлежит ему. П. согласился и, взяв мобильный телефон, ушёл в магазин, расположенный по адресу: ***. Через некоторое время П. вернулся обратно и передал ему 1 000 рублей, сказав что телефон оценили в данную сумму. Он взял деньги и ушёл домой (л.д. 62-65).
           Помимо частичного признания подсудимым своей вины в совершённом преступлении, его виновность нашла свое полное и объективное подтверждение доказательствами, представленными в судебном заседании стороной обвинения.
           Так, потерпевшая Ш. суду показала, что в апреле 2024 года она получила от родственников в собственность мобильный телефон марки «Samsung Galaxy А01». 20.04.2024 года в послеобеденное время она находилась у себя дома по адресу: Ставропольский край, г. ***. К ней в гости пришли ранее ей знакомые жители г. Изобильный - Б. и Т. которые, находясь у неё распивали спиртные напитки. При этом её мобильный телефон марки «Samsung Galaxy А01» лежал на полке в шкафу, расположенном в комнате домовладения. Никакой сим-карты в телефоне не было. Позднее Б. и Т. ушли, а она обнаружила, что её мобильный телефон в доме отсутствует. Она поняла, что её телефон похитили, и сообщила об этом в полицию. Со справкой о среднерыночной стоимости мобильного телефона марки «Samsung Galaxy А01» по состоянию на 20.04.2024 года в размере 4 000 рублей она согласна. Причиненный преступлением ущерб ей возмещён в полном объёме, телефон возвращён, никаких претензий к подсудимому она не имеет.  
           В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания допрошенных на стадии предварительного расследования и не явившихся в судебное заседание свидетелей обвинения П., Т. и В.
           Из показаний свидетеля П., содержащихся в протоколе его допроса, следует, что 23.04.2024 года примерно в 08 часов 00 минут на ул. *** он встретил своего знакомого Б, который попросил ему помочь сдать в ломбард его мобильный телефон, так как ему срочно нужны были денежные средства. Б. пояснил, что сам сдать телефон не может в связи с отсутствием у него паспорта. Он согласился, и Б. передал ему мобильный телефон марки «Samsung» в корпусе чёрного цвета, пояснив, что данный мобильный телефон принадлежит ему. Он взял данный мобильный телефон и ушёл в магазин «Спутник», расположенный по адресу: ***, так как в данном магазине осуществляется приём б/у мобильных телефонов. Далее он показал продавцу магазина указанный мобильный телефон, предъявив свой паспорт. Осмотрев телефон, продавец оценила его в 1 000 рублей. Они составили договор купли-продажи, он забрал денежные средства в размере 1 000 рублей, вышел из магазина и передал эти денежные средства Б. Б. взял деньги и ушёл. О том, что мобильный телефон марки «Samsung» в корпусе чёрного цвета Б. похитил, он не знал, и тот ему об этом не говорил (л.д. 67-68). 
Из показаний свидетеля Т., содержащихся в протоколе его допроса, следует, что 20.04.2024 года примерно в 11 часов 20 минут он встретился со своим знакомым Б. В ходе общения они решили пойти к их знакомой Ш., которая проживает по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, ***, чтобы выпить спиртные напитки. Они пришли к Ш., расположились в помещении кухни и стали распивать спиртное. Примерно в 14 часов 20 минут, точного времени он не помнит, спиртное закончилось, и они с Б. решили пойти по домам. Он оделся и вышел в прихожую, через некоторое время за ним вышел Б. На улице они разошлись по домам. Больше он Б. не видел. 14.05.2024 года к нему приехали сотрудники полиции, которые сообщили, что у Ш. пропал мобильный телефон, который у неё похитил Б. 20.04.2024 года. Он не видел, как Б. похищал у Ш. мобильный телефон, и Б. ему об этом не говорил, мобильный телефон у Б. он не видел (л.д. 71-72). 
           Из показаний свидетеля В., содержащихся в протоколе её допроса, следует, что она работает в сервисном центре «Спутник», расположенном по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, *** 66 в должности продавца. Данный сервисный центр осуществляет продажу и скупку б/у товаров (мобильных телефонов, бытовой техники). При скупке б/у товаров (бытовой техники) составляется договор купли-продажи, который подписывается обеими сторонами,  обязательным условием при сдачи в их сервис б/у техники является наличие у лица, сдающего технику, паспорта РФ (документа удостоверяющего личность), который они копируют и прикладывают к договору купли-продажи. 23.04.2024 года она находилась на своём рабочем месте. Примерно в 09 часов 30 минут в сервисный центр «Спутник» пришёл мужчина, которого она знает как жителя г. Изобильный, - П. П. пояснил, что желает сдать б/у мобильный телефон марки «Samsung» в корпусе чёрного цвета. Осмотрев мобильный телефон, она предложила П. за него 1 000 рублей. *** согласился с предложенной стоимостью, и они оформили договор купли-продажи. После подписания договора она передала П. денежные средства в размере 1 000 рублей, после П. ушёл. Примерно в 10 часов 50 минут в сервисный центр «Спутник» приехал сотрудник полиции и П. Сотрудник полиции пояснил ей, что П. сдал в их сервисный центр «Спутник» краденный телефон и его необходимо изъять. После этого она выдала сотруднику полиции мобильный телефон марки «Samsung», который был изъят. О том, что данный мобильный телефон краденный, она не знала (л.д. 60-62). 
           Вина подсудимого Б. также подтверждается следующими письменными доказательствами, представленными стороной обвинения:

           - протоколом осмотра места происшествия от 22.04.2024 г. с фототаблицей с участием Ш., в ходе которого осмотрено помещение домовладения по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, ***, в ходе осмотра ничего не изъято (л.д. 12-13, 14-15);

           - протоколом осмотра места происшествия от 23.04.2024 г. с фототаблицей с участием Пашкова В.В., в ходе которого осмотрено помещение магазина «Спутник», расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, *** в ходе осмотра места происшествия изъят мобильный телефон марки «Samsung Galaxy А01», IMEI 1: ***, IMEI 2: *** (л.д. 18-21, 22);

           - справкой о среднерыночной стоимости имущества № *** от 16.05.2024 года, согласно которой среднерыночная стоимость по состоянию на 20.04.2024 года с учётом округлений мобильного телефона марки «Samsung Galaxy А01» составляет 4 000 рублей (л.д. 26);

           - протоколом осмотра предметов от 16.05.2024 года с фототаблицей, в ходе которого осмотрен мобильный телефон марки «Samsung Galaxy А01», IMEI 1: ***, IMEI 2: *** (л.д. 47-48, 49-50).

Таким образом, вина подсудимого Б. в совершении хищения чужого имущества, принадлежащего Ш., по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. ***, совершённого 20.04.2024 года, нашла своё подтверждение только в части тайного хищения подсудимым мобильного телефона марки «Samsung Galaxy А01», IMEI 1: ***, IMEI 2: ***, стоимостью 4 000 рублей, доказательств виновности подсудимого в хищении иного имущества, суду стороной обвинения не представлено, и в материалах дела не имеется. 

   На основании показаний подсудимого, потерпевшей, совокупности исследованных доказательств, суд приходит к выводу, что ни одно из представленных доказательств не подтверждает факт хищения Б. сим-карты сотового оператора «Вымпел-Коммуникации» (абонентский номер ***), не представляющей материальной ценности, в связи с чем, руководствуясь положением, что все неустранимые сомнения толкуются в пользу подсудимого, суд исключает из объёма обвинения, вменяемого Б., хищение сим-карты сотового оператора «Вымпел-Коммуникации» (абонентский номер ***), не представляющей материальной ценности, учитывая, что данное обстоятельство не влияет на квалификацию содеянного, не требует переквалификации и не влияет на размер ущерба, причинённого преступлением, в совершении которого Б. обвиняется
            Проверив и оценив с точки зрения допустимости, относимости и достоверности исследованные в судебном заседании представленные стороной обвинения доказательства, суд находит их полученными с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем относит указанные доказательства к числу допустимых и кладёт их в основу приговора.
           Действия Б. суд квалифицирует как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

           Б. является вменяемым физическим лицом, достигшим возраста, с которого наступает уголовная ответственность, поэтому в силу ст. 19 УК РФ подлежит уголовной ответственности. 

           По месту жительства Б. характеризуется удовлетворительно (л.д. 140), не состоит на учёте у врачей нарколога и психиатра в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» (л.д. 135), состоит на учёте в ГБУЗ СК «Краевой центр СПИД» и на учёте у врача фтизиатра в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» (л.д. 136-138).

           Назначая размер и вид наказания подсудимому Б. суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание.

           В действиях Б. в силу ч. 1 ст. 18 УК РФ установлен рецидив преступлений, который согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ признаётся судом обстоятельством, отягчающим наказание. 

  В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, смягчающим уголовную ответственность обстоятельством суд признаёт активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившиеся в том, что Б. добровольно сообщил о совершённом им преступлении, представил информацию, имеющую значение для раскрытия и расследования преступления и указал на лиц, которые могут дать свидетельские показания.

           Согласно п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ смягчающим уголовную ответственность обстоятельством суд признаёт добровольное возмещение потерпевшей вреда, причинённого в результате преступления, что подтверждается показаниями потерпевшей Ш., данными в судебном заседании.

На основании ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих уголовную ответственность обстоятельств суд учитывает признание подсудимым своей вины и раскаяние в содеянном, удовлетворительную характеристику по месту жительства, состояние здоровья виновного, состоящего на учёте в ГБУЗ СК «Ставропольский краевой специализированный центр профилактики и борьбы со СПИД и инфекционными заболеваниями» и врача фтизиатра в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ», наличие на иждивении у виновного родителя пенсионера.

  Совершение Б. преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд не может признать обстоятельством, отягчающим наказание, поскольку в судебном заседании не установлено, что состояние опьянения способствовало формированию у Б. преступного умысла и мотива.

  Поскольку в действиях Б. установлено обстоятельство, отягчающее наказание, суд не может применить к нему нормы ч. 1 ст. 62 УК РФ.

Учитывая необходимость влияния назначаемого наказания на исправление ББ. и на условия жизни его семьи, с учётом требований ст. 68 УК РФ, регламентирующей назначение наказания при рецидиве преступлений, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений, суд приходит к выводу о том, что исправление Б. возможно только при назначении наказания в виде лишения свободы, в связи с чем, не находит оснований для применения положений, предусмотренных ст. 73 УК РФ, и считает нецелесообразным назначение Б. более мягких видов наказания, таких как штраф, обязательные работы, исправительные работы и принудительные работы, ввиду того, что данные виды наказания не смогут обеспечить достижение целей наказания.

           Суд не находит возможности для применения к осуждённому положений, предусмотренных ст. 64 и ч. 3 ст. 68 УК РФ, поскольку не усматривает исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в связи с чем, срок наказания за совершённое преступление назначается в порядке, установленном ч. 2 ст. 68 УК РФ.

  23.07.2024 года приговором Изобильненского районного суда Ставропольского края Б. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путём частичного сложения наказания с наказаниями, назначенными приговорами Изобильненского районного суда Ставропольского края от 11.07.2024 года и от 12.07.2024 года, Б. окончательно назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 3 года 2 месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима 

  Поэтому окончательное наказание Б. назначается по совокупности преступлений путём частичного сложения наказаний, по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, поскольку после вынесения 23.07.2024 года Изобильненским районным судом Ставропольского края приговора по первому делу, было установлено, что осуждённый виновен ещё и в другом преступлении, совершённом им до вынесения приговора суда по первому делу.

  Согласно абз. 3 п. 57 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 года № 58 в срок наказания, назначенного по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, должно быть зачтено, в том числе и наказание, отбытое полностью или частично по первому приговору.

  В связи с назначением Б. наказания в виде лишения свободы, до вступления приговора в законную силу, в целях обеспечения исполнения приговора, суд полагает необходимым меру принуждения в виде обязательства о явке Б. отменить, избрав меру пресечения в виде заключения под стражу. 

  Согласно п. п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ при рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы, отбывание лишения свободы назначается в исправительных колониях строгого режима.

  В силу ст. 72 УК РФ началом срока отбывания осужденным наказания необходимо признать день вступления приговора в законную силу.

  Согласно п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания лица под стражей засчитывается в срок лишения свободы, за исключением случаев, предусмотренных ч. ч. 3.2, 3.3 настоящей статьи, из расчёта один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. 

  Гражданский иск по уголовному делу не предъявлен.

           Решая вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу в соответствии со ст. ст. 81, 82 УПК РФ, суд считает, что вещественное доказательство в виде мобильного телефона марки «Samsung Galaxy А01», IMEI 1: ***, IMEI 2: ***, находящегося на ответственном хранении у потерпевшей Ш., после вступления приговора в законную силу, надлежит возвратить по принадлежности законному владельцу Ш. 

           Процессуальные издержки, связанные с осуществлением защиты осуждённого в судебном заседании адвокатом по назначению подлежат взысканию с осуждённого Байдина В.С., так как осуждённый трудоспособен, оснований для признания его имущественно несостоятельным у суда не имеется.

           Поскольку Б. совершил преступление не впервые, суд не находит возможности для применения к осуждённому положений, предусмотренных ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами.

Основания для рассмотрения вопроса в порядке п. 7.2 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания у суда отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 56, 58, 60, 61, 63, 68, 69, 72, 158 УК РФ, ст. ст. 81, 82, 131, 132, 276, 281, 296-300, 303-304, 307-310 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

  Признать Б виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы на срок 8 (восемь) месяцев.

  На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путём частичного сложения наказания с наказанием, назначенным по приговору Изобильненского районного суда Ставропольского края от 23.07.2024 года по п. п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, с наказанием, назначенным по настоящему приговору, назначить Байдину Валерию Сергеевичу окончательное наказание в виде лишения свободы на срок 3 (три) года 3 (три) месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

           Меру принуждения в виде обязательства о явке Б отменить, избрать в отношении Б меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв под стражу в зале суда.

           Срок отбытия наказания в виде лишения свободы Б исчислять со дня вступления приговора в законную силу, на основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть в срок отбытия наказания время содержания Б под стражей с 29.08.2024 года до вступления приговора в законную силу, из расчёта один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
           Зачесть Б в срок отбытия наказания в виде лишения свободы по настоящему приговору наказание, отбытое по приговору Изобильненского районного суда Ставропольского края от 23.07.2024 года по п. п. «б, в» ч. 2 ст. 158 УК РФ.

  Вещественное доказательство - мобильный телефон марки «Samsung Galaxy А01», IMEI 1: ***, IMEI 2: ***, после вступления приговора в законную силу, - возвратить законному владельцу Ш. 

           Процессуальные издержки, связанные с осуществлением защиты осуждённого в судебном заседании адвокатом по назначению, взыскать с осуждённого Байдина Валерия Сергеевича.

           Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его провозглашения в Изобильненский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края, а осуждённым, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

           В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

           Осуждённый вправе ходатайствовать в тот же срок о своем участии в суде апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления прокурора или апелляционной жалобы, затрагивающей его интересы, а также подать на них свои возражения в письменном виде.

Мировой судья судебного участка № 1

            Изобильненского района                                                                       М.Н. Колосова
Согласовано

Мировой судья судебного участка № 1

Изобильненского района                                                           

М.Н. Колосова

