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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
06 мая 2024 года                                                                                                      г. Изобильный
Мировой судья судебного участка № 2 Изобильненского района Ставропольского края Силютина Н.Е. с участием 

государственного обвинителя – Абаренова Е.С., Дубогреевой В.А., Дружининой Е.В.,

подсудимого – *Д.С.,

защитника подсудимого - адвоката Трандина В.М., представившего ордер № н 368214 от 13.02.2024 года, удостоверение № 2344 от 04.10.2010 года,
потерпевшей – *К.О.,
при секретаре Киктевой А.С.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 Изобильненского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении:

**,
  обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
* Д.С., совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья или значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть, при следующих обстоятельствах.

25.08.2023 года  в период времени с 04 часов 25 минут по 04 часа 52 минуты * Д.С., находясь в помещении прихожей комнаты  квартиры № 9, расположенной по адресу: Ставропольский край,  Изобильненский район, г. Изобильный, ул. *, дом № *, действуя умышленно, с целью причинения телесных повреждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, в ходе конфликта с находящейся там же *К.О., возникшего на почве личных неприязненных отношений, нанес ей не менее трех ударов  ногами  в область тела и правой руки, чем причинил ей физическую боль и согласно заключения эксперта № 550 от 18.10.2023 г.  телесные повреждения в виде: кровоподтека в области правого глаза, кровоизлияние на слизистой верхней губы, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей  трудоспособности  и не причинили  вреда здоровью гр. *К.О.  (п. № 9 раздела II «Медицинских критериев квалифицирующих признаков  тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года №  194 н),  а также незавершенного перелома локтевой  кости справа без смещения костных отломков, которое  причинило средней  тяжести  вред здоровью гр. *К.О. по квалифицирующему  признаку длительного его расстройства  продолжительностью свыше трех недель (п. 7.1 раздела II «Медицинских критериев квалифицирующих признаков  тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года №  194 н).
Действия *Д.С. органом дознания квалифицированы по ч. 1 ст. 112 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В судебном заседании государственный обвинитель поддержала данную квалификацию.

В ходе рассмотрения уголовного дела в общем порядке, после изложения государственным обвинителем, предъявленного обвинения, подсудимый * Д.С. свою вину по предъявленному ему обвинению не признал. Суду показал, что с *К.О. он не знаком, ранее видел ее один раз в «Фонбете». Денег у нее никаких не занимал. 25.08.2023 года находился в своей квартире, в 4 часа утра услышал три удара в дверь с ноги, встал и взял на столе нож. Открылась дверь, зашла потерпевшая с * Е.Н. Потерпевшая набросилась на него, он пытался вытолкнуть ее из квартиры, она упала, он начал ее поднимать, нож не применял. * Е.Н. ему угрожал, но, когда увидел нож, успокоился. Потерпевшая хватала его за ноги, наносила ему удары телефоном, он отбивался от нее. Возможно, он наносил удары *К.О. ногами, но он просто отмахивался от потерпевшей, так как находился в шоковом состоянии. После и он, и потерпевшая вызвали сотрудников полиции. Считает, что существовала угроза его жизни, так как * К.О. с * Е.Н. ломились ночью к нему домой.
Несмотря на отрицание ** Д.С. своей вины в содеянном вина подсудимого в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждена следующими исследованными судом доказательствами. 
   Показаниями допрошенной в судебном заседании потерпевшей *К.О. о том, что с *ым Д.С. они знакомы, она работает в компании по приему ставок на спорт, * Д.С. регулярно делает ставки, она неоднократно занимала ему деньги, в последний раз заняла 36000 руб. Так как он долгое время не отдавал деньги, 25.08.2023 года примерно в 4 часа утра, она вместе с Ермаковым Е.Н., проезжая мимо дома *Д.С. по адресу: г. Изобильный, ул. Южная, д. 97, решила зайти к нему, чтобы забрать свои деньги. * Е.Н. поднялся вместе с ней в квартиру *Д.С., она постучала в дверь, * Д.С. не открыл. Потом она задела дверную ручку, дверь открылась, на пороге квартиры стоял * Д.С с ножом в руках. Он сразу ударил Ильгову К.О. ногой в живот, она упала на пол в подъезде, потом заползла в квартиру и сказала, что не уйдет, пока он не отдаст деньги. * Д.С. продолжал ее бить ногами, она закрывала лицо рукой, из-за чего * Д.С. сломал ей руку. Момент избиения ногами она снимала на телефон. Свидетель * Е.Н. все это время стоял в дверях квартиры, в конфликт не вмешивался.  * К.О. вызвала полицию и «скорую», они с Ермаковым Е.Н. спустились на улицу. В больнице ей поставили диагноз «перелом правой руки». * Д.С. никак не участвовал в ее лечении, извинения не приносил. Потерпевшая не отрицает, что находилась в нетрезвом виде во время вышеописанных событий.  

Показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля обвинения * Е.Н., о том, что он имел короткое знакомство с *К.О. 25.08.2023 года примерно в четыре часа утра, они с *К.О. ехали в такси, она попросила заехать по пути к ее знакомому за деньгами. Когда они подъехали, он пошел вместе с ней. * К.О. стала настойчиво громко стучать в дверь, которую никто не открывал, потом дернула за ручку и дверь открылась, в квартире стоял * Д.С., у него в руках был предмет, похожий на нож, но он им не пользовался. * К.О. вошла в коридор, * Д.С. стал ее выгонять, размахивая ногами и руками, говорил, чтобы она уходила. У *Д.С. были размашистые движения, а удары ногами он не видел, действия происходили быстро, он не помнит. * К.О. говорила *у Д.С. отдать деньги. * Е.Н. в квартиру не заходил, пытался словесно разрешить конфликт, но * К.О. уселась на пол и сказала, что никуда не пойдет, пока не приедет полиция. Потом они спустились во двор.    
Показаниями допрошенной в судебном заседании свидетеля обвинения * Е.Ф., о том, что она является соседкой *Д.С. по лестничной площадке. Дату и месяц событий она не помнит, год 2023. Она находилась дома по адресу: г. Изобильный, ул. *, проснулась в 3 часа ночи от шума из 9 квартиры, посмотрела в глазок, открыла дверь, рядом с дверью стоял неизвестный мужчина, в дверном проеме 9 квартиры сидела девушка в нетрезвом состоянии, кричала, размахивала руками. Молодой человек пытался ее успокоить и забрать. После чего она зашла домой. Нанесения побоев она не видела, но девушка кричала, что ее били.
Кроме того, виновность подсудимого *Д.С. подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Заключением эксперта № * от 18.10.2023 г., согласно которого у *К.О. имелись следующие повреждения: кровоподтек в области правого глаза; кровоизлияние на слизистой верхней губы; незавершенный перелом локтевой кости справа без смещения костных отломков.  Все указанные повреждения могли образоваться в результате ударного воздействия тупых, твердых предметов, индивидуальные особенности которых не отобразились, что могло иметь место в срок 25.08.23. Повреждения: кровоподтек в области правого глаза; кровоизлияние на слизистой верхней губы, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утрат общей трудоспособности и не причинили вреда здоровью гр. *К.О. (п. № 9 раздела II «Медицинских критериев квалифицирующих признаков тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года №  194 н). Повреждение: незавершенный перелом локтевой кости справа, без смещения костных отломков, квалифицируется как причинившее средней степени тяжести вред здоровью гр. *К.О. по квалифицирующему признаку длительного его расстройства продолжительностью свыше 3-х недель (п. 7.1 раздела II «Медицинских критериев квалифицирующих признаков тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года № 194 н). Учитывая характер и анатомическую локализацию повреждения в виде перелома локтевой кости справа в нижней трети у гр. *К.О., образование его в результате падения из положения стоя или близкого к таковому, исключено. Учитывая количество повреждений, обнаруженных у гр. *К.О. ей было нанесено не менее 3-х ударов, направленных в область лица и руки. После получения повреждения в виде перелома правой локтевой кости, гр. * К.О., могла активно манипулировать, так как перелом незавершенный. В том числе, удерживать телефон и бутылки объемом 1,5 литра с пивом, и любым другим содержимым (л.д. 93-94).

Вещественным доказательством: электронный носитель с видеозаписями, записанными на DVD-R-диск, на которых зафиксирован факт нанесения *ым Д.С. телесных повреждений *К.О. (л.д.203-204).
Протоколом осмотра места происшествия от 25.08.2023 г. с участием *К.Ю., в ходе которого осмотрена квартира № 9, по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул. *, где *К.О. причинено телесное повреждение ** Д.С. 25.08.2023 года. В ходе осмотра места происшествия ничего не изъято (л.д. 10-13).
Протоколом выемки от 24.01.2024, согласно которого из кабинета № 2 ОД ОМВД России «Изобильненский» изъят электронный носитель с видеозаписями, записанными на DVD-R-диск, на которых зафиксирован факт нанесения ** Д.С. телесных повреждений *К.О. (л.д. 196-198).
Протоколом осмотра предметов от 24.01.2024 года, в ходе которого осмотрена видеозапись, на которой * Д.С. наносит удары *К.О. 25.08.2023 (л.д. 199-202).
Суд, исследовав и проанализировав представленные доказательства, как со стороны обвинения, так и со стороны защиты, приходит к следующим выводам.

Показания свидетелей объективно подтверждаются материалами дела, согласуются между собой. Вышеуказанную совокупность доказательств суд признает достоверной, наряду с изложенным, суд не усматривает оснований для оговора свидетелями подсудимого, как не усматривает никакой личной заинтересованности со стороны данных лиц в исходе дела.

Оценив показания свидетелей Ермакова Е.Н. и Костюховой Е.Ф. суд приходит к убеждению о том, что, давая показания относительно рассматриваемых обстоятельств, каждый свидетель руководствовался личным восприятием увиденного и услышанного, а также личной субъективной оценкой происходящему, существенных противоречий в показаниях указанных свидетелей суд не усматривает.

Оснований не доверять имеющемуся в материалах дела заключению государственного судебно-медицинского эксперта Изобильненского судебно-медицинского отделения ГБУЗ СК Краевое Бюро СМЭ Кошель В.С. № 550 от 18.10.2023 г., у суда не имеется. Заключение эксперта является полным, мотивированным, научно обоснованным, двоякого толкования не допускает, составлено лицом, сомневаться в компетенции и квалификации которого у суда оснований не имеется. Содержание экспертного заключения, выводы эксперта не противоречат иным исследованным в судебном заседании доказательствам, нарушений требований действующего законодательства при назначении и производстве экспертизы, являющихся основанием для признания заключения недопустимым доказательством, не установлено.

Положенные в основу приговора письменные доказательства суд находит достоверными, поскольку они получены с соблюдением норм уголовно-процессуального закона, непротиворечивы и являются в своей совокупности достаточными, существенных нарушений уголовно-процессуального закона органами следствия при проведении предварительного расследования по настоящему делу, влекущих признание недопустимыми доказательств, положенных в основу настоящего приговора, судом не установлено.

Оснований для оговора *Д.С. также не установлено. Потерпевшая * К.О. на предварительном следствии и в ходе рассмотрения дела в суде давала последовательные и подробные показания об обстоятельствах произошедшего, указывая, какие у нее были телесные повреждения, их локализацию и механизм образования. Показания в данной части согласуются с заключением эксперта.
Суд учитывает, что лицо, привлеченное к уголовной ответственности, вправе пользоваться любыми способами защиты и давать любые показания, а равно не давать их вообще, в связи с чем, с учетом заинтересованности подсудимого в благоприятном для него исходе дела, те или иные его показания суд может признать достоверными лишь в том случае, если они согласуются между собой и объективно подтверждаются другими собранными по делу доказательствами, достоверность которых у суда сомнений не вызывает.

Мировым судьей исследованы и проанализированы показания подсудимого *Д.С., не признавшего вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ, доводы *Д.С. и его защитника * В.М. о вынесении оправдательного приговора по ч. 1 ст. 112 УК РФ. Их доводы в этой части являются несостоятельными и опровергаются совокупностью вышеизложенных доказательств, которые объективно и логически согласуются с другими доказательствами, собранными по настоящему делу и исследованными судом. 
В соответствии с ч. 2 ст. 37 УК РФ превышением пределов необходимой обороны признается совершение умышленных действий обороняющегося, явно не соответствующих характеру и опасности посягательства.

Общественно опасное посягательство, сопряженное с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого лица, представляет собой деяние, которое в момент его совершения создавало реальную опасность для жизни обороняющегося или другого лица.

Судом установлено, что действия потерпевшей как до, так и в момент совершения действий в отношении подсудимого, не создавали для него реальную опасность. Данный факт ** Д.С. осознавался.

Исходя из этого суд приходит к выводу, что при совершении преступления * Д.С. не находился в состоянии необходимой обороны. Необходимость в защите от потерпевшей совершенными им действиями отсутствовала, кроме того, учитывая, физические данные, жизненный опыт, подсудимый, нанося удары потерпевшей, не мог не осознавать, что наносит удары в область расположения жизненно важных органов потерпевшей, не мог не предвидеть неизбежность наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью потерпевшей, а потому нанесение подсудимым ударов признает умышленным.
С учетом изложенного указанные ** Д.С. и его защитником обстоятельства, свидетельствующие, по мнению последних, о нахождении *Д.С. в состоянии необходимой обороны, не могут являться основанием для постановления в отношении *Д.С. оправдательного приговора.
При таких обстоятельствах, оценивая представленные доказательства в их совокупности и признавая их относимыми, допустимыми и достаточными для постановления приговора, суд квалифицирует действия *Д.С. по ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Переходя к характеристике личности подсудимого, суд учитывает, что * Д.С. имеет постоянное место жительства, устойчивые социальные связи, удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на специализированном учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит.
В силу п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ, к обстоятельствам, смягчающим наказание *Д.С., мировой судья относит наличие на иждивении малолетнего ребенка ** А.Д. 09.07.2014 г.р.
В силу п. «з» ч.1 ст. 61 УК РФ, к обстоятельствам, смягчающим наказание *Д.С., мировой судья относит противоправность поведения потерпевшей, явившегося поводом для преступления.
Мировой судья в соответствии с правом суда при назначении наказания признать смягчающими наказание любые установленные в судебном заседании обстоятельства, в том числе не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ, признает таковым наличие у *Д.С. статуса «Ветеран боевых действий».

Обстоятельств, отягчающих наказание *Д.С., судом не установлено. 

           В соответствии со ст. 64 УК РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено, оснований для применения ст. 64 УК РФ суд не усматривает. 

Основания для освобождения *Д.С. от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения его от наказания отсутствуют.

Также не имеется оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, поскольку совершенное ** Д.С. деяние в силу ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.
 При решении вопроса о виде и размере наказания, которое подлежит назначению *у Д.С., суд учитывает его личность, обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, характер и степень общественной опасности совершенного преступления. 
Учитывая наличие у *Д.С. постоянного места жительства на территории Российской Федерации, отсутствие ограничений, установленных ч. 6 ст. 53 УК РФ, а также в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, руководствуясь судейским убеждением, мировой судья приходит к выводу, что исправление и перевоспитание *Д.С. возможно без изоляции от общества, с назначением наказания в виде ограничения свободы, с установлением ему на основании ст. 53 УК РФ соответствующих ограничений и возложив на него предусмотренную законом обязанность.

Мера пресечения по настоящему уголовному делу *у Д.С. не избиралась.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении *Д.С. мировой судья полагает необходимым оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

При рассмотрении вопроса о судьбе вещественных доказательств мировой судья руководствуется положениями ч.3 ст.81 УПК РФ.

О взыскании судебных издержек в соответствии с ч. 3 ст. 313 УПК РФ вынесено отдельное постановление.

        
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 316 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
Признать ** виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок 6 (шесть) месяцев.
В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ возложить на *Дениса Самединовича следующие ограничения:

- не уходить из места постоянного проживания в период с 23 часов до 06 часов каждых суток, за исключением случаев, связанных с трудовой деятельностью;
- не изменять места жительства и не выезжать за пределы территории Изобильненского муниципального округа Ставропольского края без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.
Возложить на *Д.С. обязанность являться один раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы в дни и часы, установленные этим органом.
Срок отбывания наказания в виде ограничения свободы *у Д.С. исчислять со дня постановки его на учет уголовно-исполнительной инспекцией.
В соответствии с п. 5 ст. 53 УК РФ разъяснить осужденному, что в случае злостного уклонения от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить не отбытую часть наказания, в том числе лишением свободы из расчета один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении *Д.С. по вступлению приговора в законную силу отменить.

Вещественное доказательство по делу: 
- электронный носитель с видеозаписями, записанными на DVD-R-диск, на которых зафиксирован факт нанесения *ым Д.С. телесных повреждений *К.О., хранящийся в материалах уголовного дела, после вступления приговора в законную силу, оставить при уголовном деле на все время хранения последнего. 

          Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Изобильненский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы через мирового судью. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, заявив просьбу об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобу (представление), поданные иными участниками процесса.   
Согласовано
