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№ 1-*-11-439/2024
УИД 26MS0035-01-2024-*
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации
г. Изобильный                                                                                                       29 мая 2024 года
Мировой судья судебного участка № 2 Изобильненского района Ставропольского края Силютина Н.Е., 
с участием:

государственных обвинителей – помощника прокурора Изобильненского района Ставропольского края * В.А., * Ю.А.,   
подсудимой * Ф.Х.,

защитника в лице адвоката * Н.К., представившей удостоверение № 3854 от 11.03.2021 года и ордер № Н 389153 от 04.04.2024 года,
потерпевшего * В.В.,

 при секретаре судебного заседания Васько А.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 Изобильненского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении:
*
- 26.08.2021 года Моздокским районным судом РСО-Алания по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде обязательных работ сроком 280 часов;
 - 29.11.2021 года постановлением Моздокского районного суда РСО-Алания водворена в места лишения свободы сроком на 1 месяц 3 дня;
- 28.01.2022 года освобождена из КП-3 по РСО-Алания по отбытию наказания;
- 09.03.2022 года Моздокским районным судом РСО-Алания по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 год принудительных работ с удержанием 10% в доход государства;
- 24.08.2022 года постановлением Промышленного районного суда г. Владикавказа РСО-Алания принудительные работы заменены на лишение свободы сроком 8 месяцев 22 дня;
- 13.03.2023 года постановлением Пригородного районного суда РСО-Алания освобождена условно-досрочно на неотбытый срок 2 месяца 14 дней, до 27.05.2023 года; снята с учета 27.05.2023 года с истечением срока условно-досрочного освобождения;  
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
*Ф.Х. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

Так, 10.12.2023 года в период времени с 21 часа 50 минут по 22 часов 07 минут, *Ф.Х., находясь на законных основаниях в спальной комнате домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. *, дом № *, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, с целью хищения чужого имущества из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитила принадлежащий *В.В. аппарат для сотовых сетей связи торговой марки «TECNO» модели «SPARK GO» 2/32 Гб, IMEI1:359130909815500, IMEI2:359130909815518, стоимостью 4 488 рублей с учетом эксплуатационного износа, находящийся в прозрачном силиконовом чехле неустановленной марки, не представляющем для *а В.В. материальной ценности, после чего скрылась с места совершения преступления вместе с похищенным, и распорядилась им по своему усмотрению, чем причинила *В.В. материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
Действия * Ф.Х. органом дознания квалифицированы по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации.

В судебном заседании государственный обвинитель поддержала данную квалификацию.

В ходе рассмотрения уголовного дела в общем порядке, после изложения государственным обвинителем, предъявленного обвинения, подсудимая *Ф.Х. вину в инкриминируемом ей деянии признала в полном объеме, в содеянном раскаялась, суду показала, что в декабре 2023 года вечером возвращалась домой с работы, в г. Изобильном на ул. Ленина на лавочке сидел * В.В. в нетрезвом состоянии. Они познакомились, он попросил его довести до дома. По пути они зашли в магазин, * В.В. купил себе пиво. Она довела его до дома его бабушки. * В.В. был пьян и заснул на кровати, телефон у него выпал, она его подняла и положила в карман, чтобы потом отдать, пришла бабушка *а В.В. и попросила ее уйти. Когда на следующий день к ней приехали сотрудники полиции, она отдала им телефон потерпевшего. Принесла извинения *В.В.
Помимо признательных показаний, вина подсудимой * Ф.Х. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, нашла свое подтверждение исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно:
- показаниями потерпевшего *а В.В., который в судебном заседании показал, что в декабре 2023 года в г. Изобильном на ул. Ленина познакомился с подсудимой, он сидел на лавочке в нетрезвом состоянии, подсудимая предложила провести его домой, он согласился. По пути зашли в магазин за пивом. Подсудимая провела его до дома бабушки, они зашли в дом, бабушка прогнала их. В этот же день он обнаружил пропажу телефона, пытался позвонить на свой номер, но телефон был выключен. Телефон ему вернули на следующий день сотрудники полиции. Извинения * Ф.Х. он принял, претензий к ней не имеет; 
  - письменными показаниями свидетеля *ой А.Т., оглашенными по ходатайству государственного обвинителя в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, с согласия сторон, ранее данными при производстве дознания о том, что она зарегистрирована и проживает по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул. Калинина, д. 63 одна. 10.12.2023 она находилась у себя дома по адресу: г. Изобильный, ул. Калинина, д. 63. В вечернее время, примерно в 21 час 50 минут к ней домой пришел ее внук * В.В. (он иногда у нее остается на ночь) вместе со своей знакомой Фатимой. Ранее ей не знакомой. Она разрешила Фатиме и внуку пройти к ней в дом. Они вместе зашли и прошли в комнату внука. * В.В. находился в сильном алкогольном опьянении, Фатима была трезва. Все это время она была в другой комнате. После чего, она решила выгнать Фатиму из своего дома, зашла в комнату, где находился * В.В. и Фатима, она сказала, чтобы Фатима покинула домовладение. В это время ее внук заснул, а Фатима вышла из дома и ушла, куда она ушла ей не известно. После чего, на следующий день, * В.В. начал искать свой мобильный телефон, но не нашел его (л.д. 89-91).
Кроме того, вина подсудимой * Ф.Х. также объективно подтверждается совокупностью следующих доказательств.

Вещественными доказательствами:

- мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022», IMEI1:359130909815500, IMEI2:359130909815518 в прозрачном силиконовом чехле; картонная коробка от мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022»; кассовый чек от 16.10.2023 года на покупку мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022» IMEI1:359130909815500, IMEI2:359130909815518 (л.д.64-65).
Протоколами следственных действий:

- протоколом осмотра места происшествия от 12.01.2024 г. с участием * Ф.Х, в ходе которого осмотрен участок местности перед входной калиткой в домовладение, расположенное по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул. М. Горького, д. 125 «а». В ходе осмотра места происшествия изъят мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022», IMEI1:359130909815500, IMEI2:359130909815518 в прозрачном силиконовом чехле (л.д. 18-23);
- протоколом осмотра места происшествия от 12.01.2024 г. с участием *а В.В., в ходе которого осмотрена спальная комната в домовладении, расположенном по адресу: Ставропольский край, Изобильненский городской округ, г. Изобильный, ул. Калинина, д. 63, где 10.12.2023 года у него был похищен мобильный телефон «TECNO» модели «SPARK GO» IMEI1:359130909815500, IMEI2:359130909815518 в чехле прозрачного цвета, в ходе осмотра места происшествия изъята картонная коробка от мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO», IMEI1:359130909815500, IMEI2:359130909815518, кассовый чек от 16.10.2023 года на покупку мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022» IMEI1:359130909815500, IMEI2:359130909815518 (л.д. 9-15);
- протоколом осмотра места происшествия от 12.01.2024 г. с участием * Ф.Х., в ходе которого осмотрена территория домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский городской округ, г. Изобильный, ул. *; *Ф.Х. пояснила, что она 10.12.2023 года из данного домовладения похитила мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO»; в ходе осмотра места происшествия ничего не изъято (л.д. 24-27);

- протоколом осмотра предметов от 25.01.2024 года, в ходе которого с участием потерпевшего *а В.В. осмотрены: мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022», IMEI1:359130909815500, IMEI2:359130909815518 в прозрачном силиконовом чехле, изъятый в ходе осмотра места происшествия от 12.01.2024 г. по адресу: Ставропольский край, Изобильненский городской округ, г. Изобильный, ул. М. Горького, д. 125 «а», картонная коробка от мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022» IMEI1:359130909815500, IMEI2:359130909815518, кассовый чек от 16.10.2023 года на покупку мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022» IMEI1:359130909815500, IMEI2:359130909815518, изъятые в ходе осмотра места происшествия от 12.01.2024 г. по адресу: Ставропольский край, Изобильненский городской округ, г. Изобильный, ул. * (л.д. 59-65).
Иными документами:
- заключением эксперта № 225 от 12.01.2024 года, согласно которого ориентировочная стоимость мобильного телефона «TECNO» модели «SPARK GO 2022» с учетом срока эксплуатации, комплектности и при условии его работоспособности составляет 4 488 рублей (л.д. 38-43).
Суд не признает и исключает из обвинения, как доказательство виновности подсудимой, протокол явки с повинной от 12.01.2024 года, согласно которого *Ф.Х. добровольно сообщила о совершенном ею преступлении, поскольку при его получении были нарушены требования ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, но он подлежит учету при назначении наказания.

Исключение протокола явки с повинной * Ф.Х. не влияет на законность и обоснованность принятия решения по делу, так как совокупность других исследованных доказательств, является достаточной для вывода о признании подсудимой виновной в совершении указанного преступления.
Выслушав участников процесса, исследовав обстоятельства, подлежащие доказыванию, предусмотренные ст. 73 УПК РФ, оценив в совокупности представленные в судебное заседание доказательства по правилам ст. 88 УПК РФ, изучив письменные материалы дела, суд считает вину подсудимой * Ф.Х. в совершенном преступлении полностью доказанной.

Проанализировав признательные показания самой * Ф.Х., показания потерпевшего *а В.В., а также показания свидетеля *ой А.Т., оглашенные в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон, суд признает их достоверными, правдивыми, поскольку они являются последовательными, согласуются между собой, существенных противоречий, влияющих на выводы суда о виновности подсудимой, не содержат, подтверждаются письменными доказательствами.

Оснований не доверять показаниям указанных лиц у суда не имеется, каких-либо данных, свидетельствующих об оговоре подсудимой со стороны потерпевшего *а В.В., судом не установлено.

В своей совокупности вышеуказанные показания устанавливают одни и те же факты, изобличающие подсудимую * Ф.Х. в инкриминируемом ей деянии, в связи с чем, суд кладет их в основу приговора, наряду с другими доказательствами вины подсудимой.
Учитывая установленные судом обстоятельства, суд приходит к выводу об относимости, допустимости и достоверности вышеуказанных доказательств, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, оснований не доверять этим доказательствам, как и оснований для признания их недопустимыми не имеется.

Нарушений норм действующего уголовно-процессуального закона при производстве следственных действий, ущемления прав подсудимой в досудебном производстве по настоящему уголовному делу, судом не установлено.

Следственные действия с подсудимой проводились в установленном законом порядке, в том числе с участием адвоката, понятых, протоколы составлены надлежащим образом, подписаны всеми участниками следственных действий, никто из которых не делал замечаний, как по процедуре проведения следственных действий, так и по содержанию показаний подсудимой.

Таким образом, доказательства, представленные стороной обвинения, суд кладет в основу приговора, поскольку они полностью подтверждают вину подсудимой в содеянном, соответствуют требованиям ст. 88 УПК РФ.

Действия подсудимой * Ф.Х. судья квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При назначении вида и размера наказания подсудимой * Ф.Х. суд, в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, данные о личности подсудимой, которая по месту жительства характеризуется удовлетворительно, по месту регистрации характеризуется отрицательно, состоит на регистрационном учете, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, ранее судима, наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на ее исправление и условия жизни ее семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимой по инкриминируемому преступлению, суд учитывает: 
в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления; 

в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие у виновной малолетнего ребенка *Р.Т., 19.05.2013 г.р. 
Суд в соответствии с правом суда при назначении наказания признать смягчающими наказание любые установленные в судебном заседании обстоятельства, в том числе не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ, признает таковыми признание подсудимой вины, раскаяние в содеянном, наличие у виновной несовершеннолетнего ребенка Тавзархановой Р.И., 10.12.2008 г.р., удовлетворительную характеристику по месту проживания, мнение потерпевшего, не настаивающего на строгом наказании.

Подсудимая *Ф.Х. совершила преступление по настоящему приговору в период непогашенной судимости по приговору Моздокского районного суда РСО-Алания от 09.03.2022 года по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, что, в соответствии с положениями ч.1 ст. 18 УК РФ, образует рецидив преступлений и в силу п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ, относится к отягчающим наказание подсудимого обстоятельствам.

Обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния, а также оснований для освобождения * Ф.Х. от уголовной ответственности и наказания, судом не установлено.
Сведениями о наличии у подсудимой * Ф.Х. каких-либо душевных или иных тяжких заболеваний, препятствующих привлечению ее к уголовной ответственности в силу ст. 81 УК РФ, суд не располагает.

Оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, так как преступление, в совершении которого обвиняется *Ф.Х., относится к категории небольшой тяжести. 
Cанкция ч. 1 ст. 158 УК РФ является альтернативной и предусматривает наказание, как в виде штрафа в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательных работ на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительных работ на срок до одного года, либо ограничение свободы на срок до двух лет, либо принудительные работы на срок до двух лет, либо арест на срок до четырех месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет. 
Таким образом, наиболее строгим видом наказания является лишение свободы, при назначении которого применяются правила ч. 2 ст. 68 УК РФ.
С учетом обстоятельств совершенного преступления и данных о личности подсудимой, оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ не имеется.

Суд также не находит оснований для применения положений ст. 64 УК РФ при назначении наказания, поскольку судом не установлены какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступлений, ролью виновной, ее поведением во время или после совершения преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления.
При определении вида и размера наказания суд учитывает вышеизложенные обстоятельства, характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, влияние назначаемого наказания на исправление подсудимой, и считает необходимым назначить * Ф.Х. наказание в виде лишения свободы.

При этом, принимая во внимание, что *Ф.Х. совершила преступление небольшой тяжести, смягчающие ответственность обстоятельства, суд считает возможным исправление подсудимой без изоляции от общества с применением условного осуждения по ст. 73 УК РФ. 
Меру процессуального принуждения в отношении * Ф.Х. в виде обязательства о явке суд полагает необходимым оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Судьбу вещественных доказательств суд полагает необходимым разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Вопрос о взыскании процессуальных издержек разрешен судьей отдельным постановлением.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307, 308 и 309 Уголовно-процессуального кодекса РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
* * признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ей наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.

 В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное * * наказание в виде лишения свободы считать условным, с испытательным сроком 8 (восемь) месяцев.

В соответствии с частью 5 статьи 73 УК РФ на период испытательного срока, возложить на * * обязанность не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться на регистрацию в указанный орган.
Контроль за исполнением приговора возложить на ФКУ УИИ УФСИН России по месту жительства осужденной.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении * Фатимы Хусеновны по вступлению приговора в законную силу отменить. 
Вещественные доказательства по уголовному делу: 
- мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022», IMEI1:359130909815500, IMEI2:359130909815518 в прозрачном силиконовом чехле; картонную коробку от мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022»; кассовый чек от 16.10.2023 года на покупку мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022» IMEI1:359130909815500, IMEI2:359130909815518, возвращенные законному владельцу потерпевшему *В.В. для дальнейшего хранения, оставить у последнего, сняв все ограничения в пользовании и распоряжении. 
 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Изобильненский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

  В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Такое ходатайство осужденный вправе заявлять в течение 15 суток со дня вручения копии приговора, и в тот же срок со дня вручения ему копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающей его интересы. 


Согласовано
