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УИД 26MS0036-01-2024-*
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
20 мая 2024 года                                                                                                    г. Изобильный
Мировой судья судебного участка № 2 Изобильненского района Ставропольского края Силютина Н.Е. с участием 

государственного обвинителя – Дубогреевой В.А., Арчаковой Ю.А.,  
подсудимого – *М.К., посредством систем видеоконференц-связи,

защитника подсудимого - адвоката Зотова Е.А., представившего ордер № н 317669 от 09.04.2024 года, удостоверение № 1765 от 28.06.2007 г.,
при секретаре судебного заседания – Киктевой А.С.,  

рассмотрев посредством систем видеоконференц-связи в открытом судебном заседании в помещении зала судебных заеданий Изобильненского районного суда Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении
*, судимого: 
- 12.09.2018 Изобильненским районным судом Ставропольского края по ч. 2 ст. 167 УК РФ, ч. 2 ст. 167 УК РФ, ч. 3 ст. 30 п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ, к 1 году 8 месяцев лишения свободы, условно с испытательным сроком на 2 года;

- 29.11.2018 Изобильненским районным судом Ставропольского края по п. «а» ч.3 ст. 158 УК РФ к 2 годам лишения свободы, согласно ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком на 2 года, на основании ч. 2 ст. 99 УК РФ и ч. 1 ст.104 УК РФ назначены принудительные меры медицинского характера в виде принудительного наблюдения и лечения у врача психиатра в амбулаторных условиях, в медицинских организациях государственной системы здравоохранения, оказывающих психиатрическую помощь в амбулаторных условиях;

- 25.12.2018 мировым судьей судебного участка № 4 Изобильненского района Ставропольского края по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ к 180 часам обязательных работ;

- 02.07.2019 постановлением Изобильненского районного суда  Ставропольского края  отменено условное осуждение по приговору  Изобильненского районного суда Ставропольского края от 29.11.2018, в соответствии с ч. 1 ст. 70 УК РФ, к назначенному наказанию  частично присоединена не отбытая часть наказания, назначенная  по приговору мирового судьи судебного участка № 4 Изобильненского района Ставропольского края от 25.12.2018, обязательные работы по которому заменены на лишение свободы постановлением мирового судьи судебного участка № 4 Изобильненского района Ставропольского края от 29.05.2019 и по приговору Изобильненского районного суда от 12.09.2018, условное  наказание по которому  отменено постановлением Изобильненского районного суда Ставропольского края  по совокупности  приговоров определено наказание  в виде лишения свободы сроком на 1 год 8 месяцев 5 дней с отбыванием наказания в колонии – поселении, окончательно назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 3 года с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима;

- 25.10.2019 Изобильненским районным судом Ставропольского края по п. «г» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 162 УК РФ на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ, 3 года 6 месяцев лишения свободы, на основании ч. 1 ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию частично присоединена не отбытая часть наказания по приговору Изобильненского районного суда Ставропольского края от 02.07.2019, определено наказание в виде 4 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима;

- 15.01.2020 мировым судьей судебного участка № 4 Изобильненского района Ставропольского края по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ к наказанию в виде 4 лет 2 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима; 
11.08.2023 освобожден из ФКУ ИК-6 УФСИН России по Ставропольскому краю в связи с отбытием наказания,  
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 119 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
* М.К. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

08 сентября 2023 года примерно в 01 час 00 минут * М.К., находясь на законных основаниях на территории двора домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. Железнодорожная, дом № 41, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, с целью хищения чужого имущества, из корыстных побуждений, путем свободного доступа из кошелька, находящегося в мужской сумке, расположенной на  поверхности стола, находящегося в 5 метрах в восточном направлении от входной двери домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, город Изобильный, улица *, тайно похитил наличные  денежные средства в сумме 3000 рублей, принадлежащие *К.А., после чего скрылся с места преступления вместе с похищенным и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил *К.А. незначительный материальный ущерб на сумму 3000 рублей.
Он же, 18 ноября 2023 года примерно в 07 часов 05 минут, находясь в прихожей комнате домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. *, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, с целью хищения чужого имущества, из корыстных побуждений, путем свободного доступа  из правого нижнего кармана куртки, висящей на вешалке и принадлежащей *К.А, тайно похитил наличные  денежные средства в сумме 5000 рублей, принадлежащие *К.А., после чего скрылся с места преступления вместе с похищенным и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил *К.А. незначительный материальный ущерб на сумму 5000 рублей.
Он же, совершил умышленное преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ - угроза убийством, при этом имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
21 ноября 2023 года  в период времени с 23 часов 15 минут по 23 часа 32 минуты, находясь   на законных основаниях на территории двора домовладения, а именно: на участке местности, расположенном в 5 метрах в южном направлении от входной двери домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. *, в ходе произошедшего конфликта с находящимся там же * А.Т., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, с целью запугивания Крюкова А.Т., направил  ствол находящегося у него в руках пневматического пистолета  модели «BORNER SPORT 306 № 14L27990», в сторону * А.Т.,  при этом высказал в адрес * А.Т. угрозу убийством, а именно сказал: «Я тебя сейчас убью, завалю», и произвел три выстрела в область головы * А.Т. При данных обстоятельствах данную угрозу * А.Т. воспринял, как реально осуществимую, так как имелись основания опасаться выполнения данной угрозы.  
 Подсудимый * М.К. в судебном заседании полностью признал себя виновным в совершении преступлений, в содеянном раскаялся, показал, что в сентябре 2023 года, точной даты не помнит, находился по адресу: г. Изобильный, ул. *. По данному адресу проживает его мама, отчим * К.А., сестра и брат. Он взял деньги в размере 3000 руб. в кошельке * К.А. для покупки продуктов питания, принес их домой. При этом членам семьи на какие деньги куплены продукты, не говорил. Он возместил *К.А. ущерб в размере 3000 руб. путем перевода денег на банковскую карту. По данному эпизоду он писал явку с повинной. 
В ноябре 2023 года, точной даты не помнит, находился по адресу: г. Изобильный, ул. Железнодорожная, д.41. Взял деньги в сумме 5000 руб., из черной куртки отчима, которая находилась в прихожей. Потратил также на продукты питания. Ущерб *К.А. в размере 5000 руб. возместил путем перевода денег на банковскую карту.

По эпизоду по ч.1 ст. 119 УК РФ показал, что * А.Т. угрожал убийством, так как у них произошел словесный конфликт. Куда производил выстрелы из пневматического пистолета не помнит.
В судебное заседание потерпевший * К.А. не явился, однако представил суду письменное заявление, согласно которого просит уголовное дело рассмотреть без его участия. Ущерб ему возмещен полностью, претензий к * М.К. не имеет. Просит строго не наказывать и назначить минимальное наказание.

В судебное заседание потерпевший * А.Т. не явился, однако представил суду письменное заявление, согласно которого просит уголовное дело рассмотреть без его участия. Ущерб ему не возмещен, извинения не принесены, при этом претензий к * М.К. не имеет. Просит строго не наказывать и назначить минимальное наказание.

Суд считает возможным рассмотреть уголовное дело в отсутствие потерпевших, так как согласно ч. 2 ст. 249 УПК РФ, при неявке потерпевшего суд рассматривает уголовное дело в его отсутствие, за исключением случаев, когда явка потерпевшего признана судом обязательной.
  Суд, исследовав материалы дела, считает, что вина подсудимого *М.К. в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 119 УК РФ, полностью доказывается, как показаниями подсудимого, так и материалами дела.

Из протокола допроса потерпевшего * К.А., оглашенного по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон следует, что он зарегистрирован и проживает по адресу: Ставропольский край, г. Изобильный, ул. Железнодорожная, д. 41 совместно с его семьей, а также * М.К., который является ему пасынком. Так, на территории его домовладения имеется навес, в котором расположен стол и диван, где в летнее врем он спит, так как дома жарко.  07.09.2023 года он передал 5000 рублей 00 копеек * М.К. для того, чтобы он сходил в магазин для приобретения продуктов питания. После чего, 07.09.2023 * М.К. принес ему сдачу после магазина в размере 4 200 рублей, которые он положил кошелек, который положил в принадлежащую ему мужскую сумку. При этом * М. видел, что он положил указанные денежные средства в кошелек, который положил в мужскую сумку. Мужскую сумку он поместил на стол, находящийся во дворе его домовладения под навесом, рядом лег на диван спать.  После чего, 08.09.2023 года он утром, взял сумку и уехал на работу, где обнаружил, что в принадлежащем ему кошельке, находящемся в мужской сумке, отсутствуют денежные средства в размере 3000 рублей.  После чего он приехал домой, спросил у *М.К., брал ли он принадлежащие ему денежные средства, на что * М. пояснил, что денежные средства не брал. Затем он сообщил о случившемся в полицию. Затем, 08.09.2023 года в вечернее время * М. подошел к нему, извинился, сказал, что похитил принадлежащие ему денежные средства в размере 3000 рублей, так как они ему понадобились.  В настоящее время * М. возместил причиненный ему материальный ущерб в размере 3000 рублей.  Хочет пояснить, что у них с * М.К. раздельный бюджет, общего хозяйства не ведут.  У него не было никогда долговых обязательств перед * М.К., так же и у *М.К. никогда не было перед ним долговых обязательств. Права гражданского истца ему разъяснены и понятны, исковые требования заявлять не желает.  Права, предусмотренные ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ разъяснены и понятны, прекращать уголовное дело по данным обстоятельствам не желает (том 1 л.д. 27-29). 

Из протокола допроса потерпевшего * К.А., оглашенного по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон следует, что он зарегистрирован и проживает по адресу: Ставропольский край, г. Изобильный, ул. **, совместно с его семьей, а также * М.К., который является ему пасынком. С * М.К. у них разный бюджет. Так, 17.11.2023 в вечернее время он положил денежные средства в размере 5000 рублей одной купюрой в  правый нижний карман принадлежащей ему куртки, которая висела на вешалке  в прихожей комнате домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул. *. Также, 18.11.2023 примерно  в 06 часов  00 минут он  решил проверить находятся ли  принадлежащие ему денежные средства на своем месте, при этом денежные средства лежали в принадлежащей ему куртке, а именно в правом нижнем кармане.  18.11.2023 он в 10 часов 00 минут обнаружил, что принадлежащие ему денежные средства похищены, то есть они отсутствовали в правом нижнем кармане принадлежащей ему куртки. Спустя некоторое время он стал спрашивать *М., брал ли он принадлежащие ему денежные средства, на что * М. отвечал отказом.  Затем он сообщил о случившемся в полицию, в присутствии сотрудников полиции * М. сообщил о том, что он 18.11.2023 похитил принадлежащие ему денежные средства в размере 5000 рублей 00 копеек одной купюрой. Хочет пояснить, что у них с * М.К. раздельный бюджет, общего хозяйства не ведут. У него не было никогда долговых обязательств перед * М.К., так же и у *М.К. никогда не было перед ним долговых обязательств. Причиненный материальный ущерб является для него незначительным материальным ущербом, материальный ущерб в размере 5000 рублей ему в настоящее время не возмещен. Права гражданского истца ему разъяснены и понятны, исковые требования заявлять не желает.   Права, предусмотренные ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ разъяснены и понятны, прекращать уголовное дело по данным обстоятельствам не желает (том 1 л.д. 97-99).         

Из протокола допроса потерпевшего * А.Т., оглашенного по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон следует, что он зарегистрирован и проживает по адресу: Ставропольский край, г. Изобильный, ул. *. Так, 21.11.2023 года примерно в 21 час 45 минут он пришел в гости к его знакомому *Константину Анатольевичу, который проживает по адресу: Ставропольский край, г. Изобильный, ул. *. Находясь у * К.А., дома они общались на различные темы. В ходе беседы * К.А. ему сообщил, что его пасынок * М.К. ранее 18.11.2023 похитил у него денежные средства в размере 5000 рублей и по данному факту он написал в полицию заявление. Так как он хотел помочь *К.А. он позвонил на мобильный телефон * М.К., где в ходе разговора высказал ему свое не довольствие по поводу его поведения. * М.К. сказал ему, что сейчас он приедет домой к *К.А. по адресу: Ставропольский край, г. Изобильный, ул. Железнодорожная д. 41. Примерно в 23 часа 30 минут он увидел, что во двор домовладения * К.А. зашел * М.К., в этой связи одевшись он вышел во двор, чтобы поговорить с ним по поводу его поведения. А * К.А. остался стоять на пороге своего домовладения. Когда он подошел к * М.К. на расстояние примерно 5 метров он стал у него спрашивать, зачем он украл у * К.А. денежные средства. Однако в этот момент он увидел, что у него в правой руке находится предмет, конструктивно схожий с пистолетом, который он направил в его сторону и со словами «Я тебя сейчас убью, завалю» сразу же произвел три выстрела в его сторону. В результате данных выстрелов он почувствовал физическую боль в области лица. В этот момент он сильно испугался за свою жизнь и здоровье и данную угрозу убийством он воспринял реально. После * М.К. выбежал со двора и убежал в неизвестном направлении. После он обратился в больницу, где ему была оказана медицинская помощь. Желает привлечь к уголовной ответственности *М.К.  Положение ст. 25 и 76 УПК РФ ему разъяснены и понятны. Прекращения уголовного дела на стадии дознания не желает. В случае принятия решения о примирении сторон, примеряться будет на стадии судебного разбирательства. Права гражданского истца, предусмотренные ст. 44 УПК РФ, ему разъяснены и понятны. Гражданский иск заявлять не желает, при необходимости заявит в суде (том 1 л.д.165-167).
Из протокола допроса свидетеля * К.А., оглашенного по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон следует, что он зарегистрирован и проживает по адресу: Ставропольский край, г. Изобильный, ул. Железнодорожная, д. 41, совместно с его семьей, а также * М.К., который является ему пасынком. Так, у него есть знакомый *, который 21.11.2023 года примерно в 21 час 45 минут пришел к нему в гости по адресу: Ставропольский край, г. Изобильный, ул. *. Находясь у него дома они общались на различные темы. В ходе беседы он сообщил Крюкову А.Т, что * М.К. ранее 18.11.2023 похитил у него денежные средства в размере 5000 рублей и что по данному факту он написал в полицию заявление. Далее * А.Т. решил позвонить на мобильный телефон * М.К., где в ходе разговора высказал ему свое не довольствие по поводу его поведения. * М.К. сказал * А.Т., что сейчас он приедет по адресу: Ставропольский край, г. Изобильный, ул. Железнодорожная, д. 41. Примерно в 23 часа 30 минут они увидели, что во двор домовладения по вышеуказанному адресу зашел * М.К. Далее * А.Т. вышел во двор, чтобы поговорить с * М.К. по поводу его поведения. Он остался стоять на пороге его домовладения. Далее Крюков А.Т. и * М.К. разговаривали во дворе домовладения, в ходе разговора он увидел, что * М.К. примерно в 23 часа 30 минут направил в сторону Крюкова А.Т. предмет, конструктивно схожий с пистолетом и со словами «Я тебя сейчас убью, завалю» сразу же произвел три выстрела в сторону * А.Т. После * М.К. выбежал со двора и убежал в неизвестном направлении. Всё происходящее между Крюковым А.Т. и * М.К. ему было слышно и видно (том 2  л.д.7-8). 

    Из заключения врача - судебно-психиатрического эксперта (комиссии экспертов) от 18.10.2023 № 1816 следует, что * М.К. обнаруживает (и обнаруживал на период преступления) легкую умственную отсталость с нарушениями поведения, на органически неполноценной основе. Это подтверждается анамнестическими сведениями о перенесенной  им перинатальной патологии (патологично протекавшие беременность и роды у матери), отмечавшейся задержке психического развития, отставании  с детства в умственном развитии от сверстников, низкой  познавательной активности (в связи с чем не справлялся с программой общеобразовательной школы,  был переведен  во вспомогательную школу с дублированием 2 –го класса, специальности не получил); об отмечающихся  у него с детства  поведенческих нарушениях (раздражительность,  агрессивные тенденции в поведении, нарушение дисциплины в школе, уходы из дома, асоциальный  круг общения, неоднократное совершение преступлений), энурезе до 10 лет, церебрастенических  расстройствах (головные боли); данными  медицинской документации о наблюдении  по этому поводу у райпсихиатра, неоднократных госпитализациях  в психиатрический стационар (СККПБ № 1), определении 2 группы инвалидности; а также данными  настоящего  психиатрического обследования, при котором у подэкспертного, наряду с  рассеянной неврологической симптоматикой, были выявлены:  поверхность и примитивность суждений, конкретность мышления, малый запас знаний и представлений, узкий круг интересов, недостаточно развитый интеллект, отвлекаемость внимания, истощаемость психических процессов, эмоциональная лабильность, раздражительность, обидчивость, беспечность, безответственность. Однако, вышеуказанные особенности психики выражены у *М.К. не столь значительно и не сопровождаются грубыми нарушениями интеллекта, мышления, памяти, критики, эмоционально-волевой сферы, какими-либо психотическими расстройствами (бред, галлюцинации) и поэтому во время совершенияинкриминируемого ему деяния * М.К.  мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить. Как показал анализ материалов уголовного дела, в сопоставлении с данными настоящего клинико- психиатрического обследования, в период времени, к которому относится правонарушение, * М.К.  не обнаруживал также и признаков какого-либо временного психического расстройства. Об этом свидетельствуют данные о последовательности и целенаправленности его действий, отсутствии в его поведении и высказываниях в тот период времени признаков патологической интерпретации окружающего и амнезии своего поведения. Поэтому во время совершения инкриминируемого ему деяния * М.К. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию в настоящее время он также может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела, и давать и них показания, может участвовать в проведении судебно-следственных действий. В стационарном обследовании и принудительных мерах медицинского характера он не нуждается. Данных за синдром зависимости от психоактивных веществ (алкоголизм, наркоманию) не выявлено (том 1 л.д. 59-63).
Из заключения комиссии экспертов от 10.01.2024 № 19 следует, что * М.К. обнаруживает в настоящее время  и обнаруживал на период инкриминируемых  ему деяний психическое расстройство  в форме  умственной  отсталости легкой степени с нарушениями  поведения (F70 по МКБ-10). Это подтверждается анамнестическими сведениями о перенесенной  им перинатальной патологии (патологично протекавшие беременность и роды у матери),  отмечавшейся задержке психического развития, отставании  с детства в умственном развитии от сверстников, низкой  познавательной активности (в связи с чем не справлялся с программой общеобразовательной школы,  был переведен  во вспомогательную школу с дублированием 2 –го класса, специальности не получил); об отмечающихся  у него с детства  поведенческих нарушениях (раздражительность,  агрессивные тенденции в поведении, нарушение дисциплины в школе, уходы из дома, асоциальный  круг общения, неоднократное совершение преступлений), энурезе до 10 лет, церебрастенических  расстройствах (головные боли); данными  медицинской документации о наблюдении  по этому поводу у районного психиатра, неоднократных госпитализациях  в психиатрический стационар (СККПБ № 1), определении 2 группы инвалидности; а также данными  настоящего  психиатрического обследования, при котором у подэкспертного, наряду с  рассеянной неврологической симптоматикой, были выявлены:  поверхность и примитивность суждений, конкретность мышления, малый запас знаний и представлений, узкий круг интересов, недостаточно развитый интеллект, отвлекаемость внимания, истощаемость психических процессов, эмоциональная лабильность, раздражительность, обидчивость, беспечность, безответственность. Однако, вышеуказанные  особенности психики выражены у *М.К. не  столь значительно  и не сопровождаются  грубыми нарушениями интеллекта, мышления, памяти, критики, эмоционально-волевой  сферы, какими-либо  психотическими  расстройствами (бред, галлюцинации)    и поэтому во время  совершения инкриминируемого ему деяния * М.К.  мог осознавать фактический характер и общественную опасность  своих действий и руководить. Как показал анализ  материалов уголовного дела, в сопоставлении с данными  настоящего клинико- психиатрического обследования, в период времени , к которому относится правонарушение, * М.К.  не обнаруживал  также и признаков  какого-либо  временного психического расстройства.  Об этом свидетельствуют данные о последовательности  и целенаправленности его действий, отсутствии в его поведении  и высказываниях в тот период  времени признаков патологической  интерпретации окружающего и амнезии своего  поведения.  Поэтому во время  совершения  инкриминируемого ему деяния * М.К.  мог осознавать фактический характер  и общественную опасность  своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию  в настоящее время  * М.К. также  может осознавать фактический характер  своих действий и руководить ими, правильно воспринимать  обстоятельства, имеющие  значение для дела, и давать и них показания, может участвовать  в проведении судебно-следственных действий. В стационарном обследовании и принудительных мерах медицинского характера он не нуждается. Данных за синдром зависимости от психоактивных веществ (алкоголизм, наркоманию) у него не выявлено (том 1 л.д.197-202).
Из протокола осмотра места происшествия от 08.09.2023 года следует, что с участием * К.А. осмотрен двор домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул. *, откуда 08.09.2023 * М.К. похитил 3000 рублей. В ходе осмотра места происшествия изъята мужская сумка, кошелек серого цвета (том 1 л.д.11-16), которые в последующем осмотрены (том 1 л.д.74-76) и признаны вещественными доказательствами (л.д. 77-78).

Из протокола явки с повинной, зарегистрированного в КУСП Отдела МВД России по Изобильненскому городскому округу № * от 08.09.2023 года, следует, что * М.К. изложил обстоятельства совершенного им преступления, по факту кражи имущества, принадлежащего *К.А. (том 1 л.д. 18).  
 Из протокола осмотра места происшествия от 18.11.2023 года, следует, что с участием *М.К. осмотрено домовладение, расположенное по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. *, откуда 18.11.2023 примерно в 06 часов 00 минут * М.К. похитил 5000 рублей. В ходе осмотра места происшествия ничего не изъято (том 1 л.д. 90-91).         

Из протокола выемки от 17.01.2024, следует, что у потерпевшего * К.А.  изъята мужская куртка черного цвета неустановленной марки, 56 размера (том 1 л.д. 226-228), которая в последующем осмотрена (том 1 л.д. 229-231) и признана вещественным доказательством (л.д. 232-235).      

Из протокола осмотра места происшествия от 22.11.2023 года следует, что с участием * Т.А. осмотрен участок местности, расположенный в 5 метрах в южном направлении от входной двери в домовладение, расположенное по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул. *, где 21.11.2023 * М.К. угрожал убийством Крюкову А.Т. В ходе осмотра места происшествия ничего не изъято (том 1 л.д. 133-137). 

Из протокола осмотра места происшествия от 22.11.2023 года следует, что с участием *М.К. осмотрен кабинет № 29 ОМВД России «Изобильненский». В ходе осмотра места происшествия изъят пневматический пистолет модели «BORNER SPORT 306 № 14L27990» (том 1 л.д. 123-128), который в последующем осмотрен (том 1 л.д. 211-212) и признан вещественным доказательством (л.д. 211-212).      
Из копии справки об инвалидности серии МСЭ – 2015 № * от 16.07.2018 на имя *М.К., следует, что * М.К. является инвалидом 2 группы (том 1 л.д. 48-49).                                                                                                      
Приведенные выше доказательства согласуются между собой, не имеют существенных противоречий относительно значимых для дела обстоятельств, собраны с соблюдением требований закона и признаются судом достоверными.

Таким образом, исследовав материалы дела и оценив все доказательства в совокупности, суд квалифицирует действия *М.К. по ч. 1 ст. 119 УК РФ - как умышленная угроза убийством потерпевшему, у которого имелись основания опасаться осуществления данной угрозы, а также по ч. 1 ст. 158 УК РФ (2 эпизода) - как кража, то есть тайное хищение чужого имущества, и полагает, что вина *М.К. в совершении преступлений полностью доказана совокупностью имеющихся в материалах дела и исследованных судом доказательств.

При назначении вида и меры наказания подсудимому * М.К. суд учитывает смягчающие наказание обстоятельства:

по преступлению, предусмотренному ч. 1 ст. 158 УК РФ (преступление от 08.09.2023 года), в силу п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ - явку с повинной, зарегистрированную 08.09.2023 года, впоследствии 15.09.2023 года было возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ;
по преступлениям, предусмотренным ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ, в силу п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ - добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, так как подсудимый вернул потерпевшему похищенные денежные средства;
по всем преступлениям, в соответствии с п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, так как * М.К. давал подробные показания, как о времени и месте, так и об обстоятельствах совершения инкриминируемых ему деяний, показания *М.К. содержат такие детали произошедшего, которые могли быть известны лишь лицу, непосредственно совершившему преступление.
Суд в соответствии с правом суда при назначении наказания признать смягчающими наказание любые установленные в судебном заседании обстоятельства, в том числе не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ, по каждому инкриминируемому эпизоду признает таковыми признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья - наличие у *М.К. инвалидности II группы, а также психическое заболевание. 
Вместе с тем, согласно ч. 1 ст. 18 УК РФ, наличие в действиях *М.К. рецидива преступлений по приговору Изобильненского районного суда Ставропольского края от 25.10.2019 по п. "г" ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 162 УК РФ, судья в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, - по каждому инкриминируемому эпизоду.
К данным о личности *М.К. судья относит удовлетворительную характеристику по месту жительства, мнение потерпевших, не настаивающих на строгом наказании, отсутствие данных об учете у врача-нарколога, наличие учета у врача-психиатра с диагнозом: «умственная отсталость легкой степени», при этом данных, вызывающих сомнение во вменяемости подсудимого, в суд не представлено, поэтому суд считает подсудимого вменяемым и подлежащим уголовной ответственности и наказанию.

При назначении наказания подсудимому, судья в соответствии со ст. ст. 6, 7 УК РФ, ч. 3 ст. 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенных * М.К. преступлений, наличие непогашенной судимости, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, его личность, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

На основании изложенного, учитывая конкретные обстоятельства совершенных деяний, исходя из целей наказания, направленных на перевоспитание осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений, принимая во внимание данные о личности *М.К. и иные заслуживающие внимание обстоятельства, судья приходит к убеждению, что восстановление социальной справедливости и исправление *М.К. возможно лишь в условиях изоляции его от общества с назначением ему наказания в виде реального лишения свободы, как в отношении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ, так и в отношении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ.

В тоже время, учитывая положения ч. 2 ст. 68 УК РФ, с учетом совокупности смягчающих наказание обстоятельств, поведения *М.К. в период дознания, способствовавшего установлению фактических обстоятельств содеянного, и в период судебного разбирательства, выразившего искреннее раскаяние в содеянном, судья при назначении наказания считает необходимым применить положения ч. 3 ст. 68 УК РФ, и назначить наказание менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, в пределах санкций данных статей, не усматривая при этом оснований для применения положений ч. 2 ст. 53.1, ст. 64, ст. 73 УК РФ по каждому эпизоду.

По мнению судьи, данный вид и размер наказания по каждому преступлению будет максимально способствовать исправлению *М.К., сформирует у него навыки правопослушного поведения, предупредит совершение им новых преступлений, восстановит социальную справедливость.

При определении окончательного размера наказания судья руководствуется ч. 2 ст. 69 УК РФ, и считает необходимым назначить наказание по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний.

Разрешая вопрос о виде исправительного учреждения, в котором * М.К. следует отбывать наказание, судья руководствуется положениями ч. 1 ст. 18 УК РФ, п. "в" ч. 1 ст. 58 УК РФ, согласно которым мужчинам, осужденным к лишению свободы при рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы, отбывание лишения свободы назначается в исправительных колониях строгого режима.

Мера процессуального принуждения подсудимому * М.К. в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу, подлежит отмене в связи с избранием меры пресечения в виде заключения под стражу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Решая судьбу вещественных доказательств, судья руководствуется положениями ст. 81 УПК РФ.

О взыскании судебных издержек в соответствии с ч. 3 ст. 313 УПК РФ вынесено отдельное постановление.

        
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 316 УПК РФ, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

** признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ и ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание:

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 06 (шесть) месяцев;

- по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 06 (шесть) месяцев;
- по ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде лишения свободы сроком на 07 (семь) месяцев.

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, назначить * Максиму Константиновичу   наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год 2 (два) месяца с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру процессуального принуждения в отношении ** в виде обязательства о явке отменить.

Избрать в зале суда в отношении ** меру пресечения в виде заключения под стражу.

Срок отбытия наказания * * исчислять с момента вступления приговора суда в законную силу. 

 На основании ч. 3.1 ст. 72 УК РФ в срок отбытия наказания зачесть время его содержания под стражей с 20 мая 2024 года по день вступления приговора суда в законную силу из расчета, в соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, один день нахождения под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
После вступления приговора в законную силу, вещественные доказательства по делу: 
- мужскую сумку коричневого цвета, кошелек серого цвета, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России «Изобильненский» – уничтожить;
- мужскую куртку черного цвета неустановленной марки, 56 размера, возвращенную законному владельцу потерпевшему *К.А. под ответственное хранение – оставить по принадлежности у потерпевшего * К.А.;
- пневматический пистолет модели «BORNER SPORT 306 № 14L27990», хранящийся в камере хранения оружия дежурной части ОМВД «Изобильненский» - уничтожить.    
          Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Изобильненский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Такое ходатайство осужденный вправе заявлять в течение 15 суток со дня вручения копии приговора, и в тот же срок со дня вручения ему копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающей его интересы.   

Согласовано
