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№ 1-*-11-439/2024
УИД 26MS0036-01-2024-*
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации
г. Изобильный                                                                                                  21 августа 2024 года
Мировой судья судебного участка № 2 Изобильненского района Ставропольского края Силютина Н.Е., 
с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Изобильненского района Ставропольского края * Ю.А.,   
подсудимой *Ф.Х.,

защитника в лице адвоката Комарова А.Ф., представившего удостоверение № 445 от 22.11.2002 года и ордер № Н 361984 от 01.07.2024 года,
при секретаре судебного заседания Васько А.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 Изобильненского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении:
*

,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
* Ф.Х. совершила кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.

Так, 15.04.2024 года примерно в 00 часов 25 минут, * Ф.Х., находясь на участке местности, расположенном в 10 метрах в восточном направлении от входной калитки в домовладение, расположенное по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. *, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, с целью хищения чужого имущества из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитила принадлежащий *А.А. аппарат для сотовых сетей связи торговой марки «TECNO» модели «SPARK GO», IMEI1:351533472400741, IMEI2:351533472400758, стоимостью 3 413 рублей 28 копеек с учетом эксплуатационного износа, в котором находилась сим-карта мобильного оператора «Билайн», не представляющая для * А.А. материальной ценности, после чего скрылась с места совершения преступления вместе с похищенным, и распорядилась им по своему усмотрению, чем причинила *А.А. материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
Подсудимая * Ф.Х. в судебном заседании вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ признала в полном объеме, в содеянном раскаялась, отказалась от дачи показаний, воспользовавшись правом на защиту, предоставленным ст. 51 Конституции РФ, в связи с чем в ходе судебного следствия в соответствии п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ оглашены ее показания, данные в ходе предварительного расследования. 
Из оглашенных показаний подозреваемой *Ф.Х. от 23.04.2024, допрошенной в присутствии защитника, установлено, что 14.04.2024 года, примерно в 21 час 00 минут она находясь по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, город Изобильный, ул. *, около дома №* встретила мужчину, он находился в состоянии алкогольного опьянения, стоял около подъезда. Когда она проходила мимо него, он сказал ей: «Помнишь, я тебе открывал дверь», она сказала, что его не помнит. Далее, они начали общаться. В разговоре узнала, что он *Александр. Далее, он сказал, что, он хочет выпить алкоголь и что недалеко, около вокзала работает его отец, и он вместе пойдут и возьмут у него денежные средства. Далее, примерно в 22 часа 30 минут они пошли к его отцу, он находился в доме около железной дороги, точный адрес она не помнит. Они зашли к его отцу, познакомились с ним, его зовут Александр. Они поговорили с ним и через пол часа примерно в 23 часа 00 минут ушли домой к *А.А., расположенному по адресу: СК, Изобильненский МО, г. Изобильный, ул. *. Его отец *А.В. разрешил ей пройти к ним в домовладение. Далее, примерно в 23 часа 55 минут недалеко от входа на территорию его домовладения, он решил сходить в туалет, и когда он справлял свою нужду, она увидела, что у него из переднего кармана куртки выпал его мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO» в корпусе синего цвета. После этого они пошли в его домовладения. Посидев у него примерно пол часа, она решила пойти домой, и когда выходила из его территории домовладения, примерно в 00 часов 25 минут 15.04.2024 года, она, находясь на участке местности, в 10 метрах восточного направления от входной калитки в домовладение расположенной по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. *, увидела на траве мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO» в корпусе синего цвета принадлежащий *А.А., убедившись, что за ее действиями никто не наблюдает, тайно похитила мобильный телефон, взяв его с земли и пошла к себе по месту своего проживания, по адресу: СК, Изобильненский МО, ул. 50 Лет *, комната № *5. 16.04.2024 года, она взяла мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO» и пошла в отделение сотовой связи по адресу: г. Изобильный, ул. *, номер дома не помнит. Она попросила, чтобы из похищенного ею мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO» изъяли сим-карту, которая находилась в мобильном телефоне, и вставили ее сим-карту, так как она решила им в дальнейшем пользоваться.  Поясняет, что сотрудникам отделения сотовой связи не сказала, что мобильный телефон и сим-карта принадлежат не ей. После того, как сотрудники изъяли сим-карту, она мобильный телефон и сим-карту забрала с собой. Мобильный телефон она похитила для личного пользования. Когда включила мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022» увидела, что пароля нет и стала им пользоваться. Поясняет, что долговых обязательств у нее перед * А.А. никогда не было, так же у * А.А. перед  ней не было долговых обязательств. 17.04.2024 года в ОМВД России «Изобильненский» по адресу: г. Изобильный, ул. * сотрудниками полиции был изъят мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO» в корпусе синего цвета, который она похитила 15.04.2024 года примерно 00 часов 25 минут на участке местности, в 10 метрах восточного направления от входной калитки в домовладение расположенной по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. *. В этот же день, вместе с сотрудниками полиции, они проехали по адресу ее места жительства, и сотрудниками полиции была изъята сим-карта, которую она вытащила из похищенного мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO». Сотрудниками полиции ей на обозрение предоставлено заключение эксперта №82 от 22.04.2024 года, в котором прописано, что стоимость мобильного телефона, который она похитила составляет 3 413 рублей 28 копеек. Со стоимостью согласна, оспаривать не намерена. Свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ полностью признает, в содеянном раскаивается (л.д. 72-76).

Подсудимая подтвердила указанные показания.

Кроме признательных показаний, вина подсудимой *Ф.Х. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, нашла свое подтверждение исследованными в судебном заседании доказательствами, а именно:
- показаниями потерпевшего * А.А., оглашенными по ходатайству государственного обвинителя в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, с согласия сторон, ранее данными при производстве дознания о том, что 16.09.2023 года он в магазине ПАО «Билайн» г. Изобильного приобрел  мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO» в корпусе синего цвета, купил за 5 990 рублей. 15.04.2024 года, примерно в 21 час 00 минут он, находясь по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, город Изобильный, ул. Садовая около дома №11 встретил женщину, она заходила в подъезд многоквартирного дома, и в этот момент, он захотел с ней познакомиться и решил с ней заговорить. Когда она проходила мимо, он сказал ей: «Помнишь, я тебе открывал дверь», она сказала, что не помнит. Далее, они начали общаться. В разговоре узнал, что она * Фатима и живет здесь недалеко. Далее, он сказал, что, хочет выпить алкоголь и что недалеко, около железной дороги работает его отец, и сказал ей пойдем и возьмем у него денежные средства. Далее, примерно в 22 часа 30 минут они пошли к его отцу, он находился на работе ОАО «РЖД» на станции «Изобильный», расположенной по адресу: Ставропольский край, Изобильненский МО, г. Изобильный, ул. *». Они зашли к отцу, он их познакомил. Они поговорили с ним, он взял денежные средства у отца в сумме примерно 500 рублей, и через пол часа примерно в 23 часа 00 минут ушли с *Ф.Х к нему домой, по адресу моей регистрации: СК, Изобильненский МО, г. Изобильный, ул. *. Его отец разрешил *Ф.Х. пройти к ним в домовладение. Когда они пришли к нему домой, примерно в 23 часа 55 минут недалеко от входа на территорию его домовладения, он решил сходить в туалет. Поясняет, так как он находился в сильном алкогольном опьянении, то не помнит куда мог положить свой мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO» в корпусе синего цвета, который ранее находился в правом переднем кармане куртки. После этого они пошли в его домовладение. Посидев у него примерно пол часа, * Ф.Х. решила пойти домой, и примерно в 00 часов 23 минуты 15.04.2024 года она ушла, а он лег спать. Утром, 16.04.2024 года проснувшись, он обнаружил, что его мобильного телефона нет. Поясняет, что в его мобильном телефоне была установлена сим-карта «Билайн» с номером 89614548808, которая зарегистрирована на его имя.

Сотрудниками полиции ему на обозрение предоставлено заключение эксперта №82 от 22.04.2024 года, в котором прописано, что стоимость его мобильного телефона составляет 3 413 рублей 28 копеек. Со стоимостью он согласен, оспаривать не намерен. Сим карта мобильного оператора «Билайн», которая была вставлена в его мобильный телефон для него материальной ценности не имеет.  Поясняет, в его мобильном телефоне марки «TECNO» модели «SPARK GO» не было установлено никакого пароля. От сотрудников полиции ему стало известно о том, что принадлежащий ему мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO», IMEI1:351533472400741, IMEI2:351533472400758 был похищен *Фатимой Хусеновной, перед которой долговых обязательств у него никогда не было, также, как и у нее перед ним (л.д. 80-82); 
  - письменными показаниями свидетеля * А.В., оглашенными по ходатайству государственного обвинителя в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, с согласия сторон, ранее данными при производстве дознания о том, что 14.04.2024 примерно в 22 часа 30 минут, он находился у себя на работе ОАО «РЖД» на станции «Изобильный» по адресу: г. Изобильный, ул. * В это время к нему на работу пришел его сын *А.А. он находился в алкогольном опьянении и пришел вместе со своей знакомой. Ранее ему не знакомой. Он разрешил женщине и сыну пройти к нему на работу в его рабочее здание. Они вместе зашли и начали с ним разговаривать, в ходе знакомства с женщиной, он узнал, что это * Фатима. Далее, его сын попросил у него денежные средства в сумме 500 рублей. Он дал ему денежные средства, одной купюрой 500 рублей. Зачем они ему были нужны он не сказал. После чего, примерно в 23 часов 00 минут его сын Александр и Фатима попрощались с ним и ушли, сказав, что пойдут к нему домой по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. *. Он разрешил Фатиме пройти к ним домой. Далее, они ушли. На следующий день от сына он узнал, что у него был похищен его мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO». После чего, 17.04.2024 года в вечернее время, к нему на работу пришла * Фатима и сообщила, что она взяла мобильный телефон его сына и что сегодня приезжали к ней сотрудники полиции, которые изъяли у нее мобильный телефон его сына (л.д. 91-93).
Кроме того, вина подсудимой *Ф.Х. также объективно подтверждается совокупностью следующих доказательств.

Протоколами следственных действий:

- протоколом осмотра места происшествия от 15.04.2024 г. с участием * А.А., в ходе которого осмотрена квартира, расположенная по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. Садовая, д. 62 кв.14, в ходе которого изъяты картонная коробка от мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO», IMEI1:351533472400741, IMEI2:351533472400758, кассовый чек на покупку мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO » IMEI1:351533472400741, IMEI2:351533472400758 ( л.д. 8-10);
- протоколом осмотра места происшествия от 15.04.2024 г. с участием * А.А., в ходе которого осмотрен участок местности, в 10 метрах в восточном направлении от входной калитки в домовладение, расположенное по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. *, где *А.А. указал место, где 15.04.2023 года у него похитили мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022» IMEI1:351533472400741, IMEI2:351533472400758   (л.д. 11-33);

- протоколом осмотра места происшествия от 17.04.2024 г. с участием *Ф.Х., в ходе которого осмотрена комната №5 общежития расположенная, по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул. *, в ходе которого изъята сим-карта мобильного оператора «Билайн» (л.д.18-24);

- протоколом осмотра места происшествия от 17.04.2024 г. с участием *Ф.Х, в ходе которого осмотрен кабинет № 27 ОУР ОМВД России «Изобильненский», расположенный по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. *, в ходе которого изъят мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO», IMEI1:351533472400741, IMEI2:351533472400758 (л.д. 25-28);
- протоколом осмотра места происшествия от 19.04.2024 г. с участием *Ф.Х., в ходе которого осмотрен участок местности в 10 метрах в восточном направлении от входной калитки в домовладение, расположенное по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. *, где * Ф.Х. пояснила, что она 15.04.2024 года с данного участка местности похитила мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO» (л.д. 60-63);
- протоколом осмотра предметов от 02.05.2024 года, в ходе которого с участием потерпевшего * А.А. осмотрены: мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO», IMEI1:351533472400741, IMEI2:351533472400758, изъятый в ходе осмотра места происшествия от 17.04.2024 г.;
картонная коробка от мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO» IMEI1:351533472400741, IMEI2:351533472400758, кассовый чек на покупку мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO» IMEI1:351533472400741, IMEI2:351533472400758, изъятые в ходе осмотра места происшествия от 15.04.2024 г., сим-карта мобильного оператора «Билайн», изъятая в ходе осмотра места происшествия от 17.04.2024 г. После осмотра указанные предметы переданы на ответственное хранение законному владельцу, потерпевшему *А.А. (л.д. 83-89).
Иными документами:
- заключением эксперта № 82 от 22.04.2024 года, согласно которого фактическая стоимость мобильного телефона «TECNO» модели «SPARK GO» с учетом срока эксплуатации, комплектности и при условии его работоспособности составляет 3 413 рублей 28 копеек (л.д. 36-48).
Выслушав участников процесса, исследовав обстоятельства, подлежащие доказыванию, предусмотренные ст. 73 УПК РФ, оценив в совокупности представленные в судебное заседание доказательства по правилам ст. 88 УПК РФ, изучив письменные материалы дела, суд считает вину подсудимой *Ф.Х. в совершенном преступлении полностью доказанной.

Проанализировав признательные показания самой *Ф.Х., а также показания потерпевшего * А.А. и свидетеля * А.В., оглашенные в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон, суд признает их достоверными, правдивыми, поскольку они являются последовательными, согласуются между собой, существенных противоречий, влияющих на выводы суда о виновности подсудимой, не содержат, подтверждаются письменными доказательствами.

Оснований не доверять показаниям указанных лиц у суда не имеется, каких-либо данных, свидетельствующих об оговоре подсудимой со стороны потерпевшего * А.А., судом не установлено.

В своей совокупности вышеуказанные показания устанавливают одни и те же факты, изобличающие подсудимую * Ф.Х. в инкриминируемом ей деянии, в связи с чем, суд кладет их в основу приговора, наряду с другими доказательствами вины подсудимой.
Учитывая установленные судом обстоятельства, суд приходит к выводу об относимости, допустимости и достоверности вышеуказанных доказательств, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, оснований не доверять этим доказательствам, как и оснований для признания их недопустимыми не имеется.

Нарушений норм действующего уголовно-процессуального закона при производстве следственных действий, ущемления прав подсудимой в досудебном производстве по настоящему уголовному делу, судом не установлено.

Следственные действия с подсудимой проводились в установленном законом порядке, в том числе с участием адвоката, понятых, протоколы составлены надлежащим образом, подписаны всеми участниками следственных действий, никто из которых не делал замечаний, как по процедуре проведения следственных действий, так и по содержанию показаний подсудимой.

Таким образом, доказательства, представленные стороной обвинения, суд кладет в основу приговора, поскольку они полностью подтверждают вину подсудимой в содеянном, соответствуют требованиям ст. 88 УПК РФ.
Собранные стороной обвинения доказательства в их совокупности достаточны для постановления на их основе итогового решения в отношении *Ф.Х.

Суд полагает, что подсудимая * Ф.Х. действовала из корыстных побуждений, поскольку при установленных судом обстоятельствах безвозмездно и противоправно получила имущественную выгоду.

Об умысле осужденной на тайное хищение телефона потерпевшего свидетельствует ее поведение после совершения преступления, то что она после того как нашла возле домовладения потерпевшего * А.А. сотовый телефон последнего, имела реальную возможность вернуть его потерпевшему, однако этого не сделала, с места совершения преступления скрылась, распорядившись им по своему усмотрению. Мобильный телефон был возвращен потерпевшему *А.А. сотрудниками полиции.

Таким образом, действия подсудимой *Ф.Х. следует квалифицировать по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
Оснований для иной квалификации действия подсудимой у суда не имеется.
При назначении вида и размера наказания подсудимой *Ф.Х. суд, в соответствии со ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, данные о личности подсудимой, которая по месту жительства характеризуется удовлетворительно, по месту регистрации характеризуется отрицательно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, ранее судима, а также влияние назначенного наказания на ее исправление и условия жизни ее семьи.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимой по инкриминируемому преступлению, суд учитывает: в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ активное способствование раскрытию и расследованию преступления; в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ – наличие у виновной малолетнего ребенка * Р.Т., 19.05.2013 г.р. 
Суд в соответствии с правом суда при назначении наказания признать смягчающими наказание любые установленные в судебном заседании обстоятельства, в том числе не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ, признает таковыми признание подсудимой вины, искреннее раскаяние в содеянном. Кроме того, в качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание *Ф.Х., суд учитывает наличие у виновной несовершеннолетнего ребенка Тавзархановой Р.И., 10.12.2008 г.р., удовлетворительную характеристику по месту проживания. 
Подсудимая * Ф.Х. совершила преступление по настоящему приговору в период непогашенной судимости по приговору Моздокского районного суда РСО-Алания от 09.03.2022 года по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, что, в соответствии с положениями ч.1 ст. 18 УК РФ, образует рецидив преступлений и в силу п. «а» ч.1 ст. 63 УК РФ, относится к отягчающим наказание подсудимого обстоятельствам.
С учетом обстоятельств совершенного преступления и данных о личности подсудимой, оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ не имеется.
Обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния, а также оснований для освобождения *Ф.Х. от уголовной ответственности и наказания, судом не установлено.
Оснований для изменения категории преступлений на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется, так как преступление, в совершении которого обвиняется * Ф.Х., относится к категории небольшой тяжести. 
Cанкция ч. 1 ст. 158 УК РФ является альтернативной и предусматривает наказание, как в виде штрафа в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательных работ на срок до трехсот шестидесяти часов, либо исправительных работ на срок до одного года, либо ограничение свободы на срок до двух лет, либо принудительные работы на срок до двух лет, либо арест на срок до четырех месяцев, либо лишение свободы на срок до двух лет. 
Таким образом, наиболее строгим видом наказания является лишение свободы, при назначении которого применяются правила ч. 2 ст. 68 УК РФ.
Суд также не находит оснований для применения положений ст. 64 УК РФ при назначении наказания, поскольку судом не установлены какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступлений, ролью виновной, ее поведением во время или после совершения преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления.
При определении вида и размера наказания суд учитывает вышеизложенные обстоятельства, характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, обстоятельства, в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, влияние назначаемого наказания на исправление подсудимой, и считает необходимым назначить *Ф.Х. наказание в виде лишения свободы.
Оснований для замены *Ф.Х. назначенного наказания принудительными работами в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 53.1 УК РФ, судом не установлено.
Оснований для применения ст. 73 УК РФ с учетом данных о личности подсудимой и обстоятельств совершения преступления суд так же не усматривает.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ и разъяснениями, содержащимися в п. 52 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", решая вопрос о назначении наказания в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, суд применяет общие правила назначения наказания по совокупности преступлений. В этом случае в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.

Поскольку преступление по настоящему делу * Ф.Х. совершила до постановления приговора Изобильненского районного суда Ставропольского края от 25.06.2024 года, окончательное наказание *Ф.Х. должно быть назначено с применением ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений.

С учетом данных обстоятельств окончательное наказание суд назначает согласно положениям ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, применяя принцип частичного сложения наказания по данному приговору суда и наказания, назначенного по приговору Изобильненского районного суда Ставропольского края от 25.06.2024 года.
Судом установлено, что * Ф.Х. 29.05.2024 года осуждена приговором мирового судьи судебного участка № 2 Изобильненского района Ставропольского края по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 8 месяцев, на основании ст. 73 Уголовного кодекса РФ условно с испытательным сроком 8 месяцев.

Поскольку подсудимая * Ф.Х. совершила преступление по настоящему приговору до вынесения приговора мирового судьи судебного участка № 2 Изобильненского района Ставропольского края от 29.05.2024 года, по которому она осуждена к лишению свободы на основании ст. 73 Уголовного кодекса РФ условно, суд в соответствии с разъяснениями, указанными в п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда № 58 от 22 декабря 2015 года «О практике назначения Судами РФ уголовного наказания», не применяет правила ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса РФ, поскольку в статье 74 Уголовного кодекса РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно. При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что приговор мирового судьи судебного участка № 2 Изобильненского района Ставропольского края от 29.05.2024 г., подлежит самостоятельному исполнению.
Вид исправительного учреждения назначается в соответствии с п. "а" ч. 1 ст. 58 УК РФ - исправительная колония общего режима, с учетом неснятых и непогашенных судимостей у *Ф.Х., которая на путь исправления не встала и через непродолжительное время после освобождения из мест лишения свободы вновь совершила умышленное преступление. 

Мера пресечения в отношении *Ф.Х. не избиралась.  

В целях обеспечения исполнения настоящего приговора на период до его вступления в законную силу мировой судья полагает необходимым избранную в отношении *Ф.Х. меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке отменить, избрать *Ф.Х. меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв под стражу в зале суда. Время содержания *Ф.Х. под стражей с момента провозглашения приговора до вступления его в законную силу подлежит зачету в срок отбытия наказания из расчета один день заключения под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима, согласно п. "б" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Судьбу вещественных доказательств суд полагает необходимым разрешить в соответствии со ст.81 УПК РФ.

Вопрос о взыскании процессуальных издержек разрешен судьей отдельным постановлением.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307, 308 и 309 Уголовно-процессуального кодекса РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
*  признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса РФ, и назначить ей наказание в виде лишения свободы сроком на 8 (восемь) месяцев.

На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказания, назначенного по настоящему приговору, и не отбытого наказания, назначенного приговором Изобильненского районного суда Ставропольского края от 25.06.2024 года, окончательно назначить *Фатиме Хусеновне наказание в виде лишения свободы на срок 2 (два) года 3 (три) месяца, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима.
Меру процессуального принуждения в отношении ** в виде обязательства о явке до вступления приговора в законную силу отменить. 
Избрать в зале суда в отношении ** меру пресечения в виде заключения под стражу, взять под стражу немедленно в зале суда.

Срок отбывания наказания ** исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 

Зачесть ** в срок отбывания наказания время содержания под стражей с 21.08.2024 года по день вступления настоящего приговора в законную силу включительно из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. 
Зачесть ** в срок отбывания наказания отбытое наказание по приговору Изобильненского районного суда Ставропольского края от 25.06.2024 года.

Приговор мирового судьи судебного участка № 2 Изобильненского района Ставропольского края от 29.05.2024 года исполнять самостоятельно. 
Вещественные доказательства по уголовному делу: 
- мобильный телефон марки «TECNO» модели «SPARK GO»,  IMEI1:351533472400741, IMEI2:351533472400758, картонная коробка от мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO», кассовый чек на покупку мобильного телефона марки «TECNO» модели «SPARK GO 2022» IMEI1:351533472400741, IMEI2:351533472400758, сим-карта мобильного оператора «Билайн», возвращенные законному владельцу потерпевшему *А.А. для дальнейшего хранения, оставить у последнего, сняв все ограничения в пользовании и распоряжении. 
 Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Изобильненский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

  В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. Такое ходатайство осужденный вправе заявлять в течение 15 суток со дня вручения копии приговора, и в тот же срок со дня вручения ему копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающей его интересы. 


Согласовано
