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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
18 июня 2024 года                                                                                                      г. Изобильный
Мировой судья судебного участка № 2 Изобильненского района Ставропольского края Силютина Н.Е., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 Изобильненского района Ставропольского края, 

с участием государственных обвинителей – Абаренова Е.С., Дубогреевой В.А., Черникова С.В.,

подсудимого – *.,

защитника подсудимого - адвоката Соболевой Н.И., представившей ордер № с 318033 от 02.04.2024 года, удостоверение № 3481 от 23.06.2017 года,
потерпевшего – *.,
при секретаре Юрьевой А.В.,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 Изобильненского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении:

*,
  обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
*., совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья или значительную стойкую утрату общей трудоспособности менее чем на одну треть, при следующих обстоятельствах.

04.11.2023 в период времени примерно с 02 часов 30 минут до 03 часов 47 минут, *., находясь около входной калитки, ведущей на территорию дачного дома, расположенного по адресу: *, действуя с прямым умыслом, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, в ходе внезапно возникшей личной неприязни                              с находящимся рядом с ним *., с целью причинения телесных повреждений и физической боли последнему, применил в отношении *. физическую силу, а именно своими руками схватил за одежду *., и затащил его на территорию двора вышеуказанного дачного дома, на участок местности в 4,6 метрах в северо-западном направлении от входной двери, ведущей в прихожую указанного дачного дома, имеющий географические координаты: * где реализуя свой преступный умысел, нанес кулаком руки, не менее одного удара в область носа *. 

После чего, *., с целью предотвращения незаконных действий *. и избежания получения дальнейших телесных повреждений со стороны *., попытался скрыться от последнего, выбежав через входную калитку с территории двора вышеуказанного дачного дома, в свою очередь *., продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений *., стал преследовать последнего и догнав, нанес своей ногой, один удар *. в область его правой ноги, от которого *., потерял равновесие и упал на землю в положение лежа, на участок местности, расположенный                           в 8,5 метрах в северо-западном направлении от входной двери, ведущей в прихожую, дачного дома по адресу: *, имеющий географические координаты: 45º18´48.326´´N - 41º32´12.377´´Е. 

Далее, *., продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений и физической боли *., нанес последнему с достаточной силой, твердыми тупыми предметами, какими могли быть кулак, обутая нога постороннего человека, четыре удара, в область грудной клетки, не менее двух ударов в область лица, не менее одного удара в область правого лучезапястья                     и не менее одного удара в область правого предплечья, чем причинил *. телесные повреждения в виде: закрытой тупой травмы груди в виде переломов 10 ребра справа по задней подмышечной линии, 4,5,6 ребер слева по  средино-ключичной  линии, 8 ребра  слева по средней подмышечной линии, 9 ребра слева по лопаточной линии, 10 ребра слева по задней подмышечной линии, которые вызвали длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель, и по этому признаку полученные повреждения причинили средней тяжести вред здоровью *., а также  кровоподтеки лобно-височной области слева и левой скуло-глазничной области, в проекции правого височно-нижнечелюстного сустава, левой боковой поверхности грудной клетки, правого предплечья, кровоподтек и ссадину области правого лучезапястного сустава, ссадины в области носа, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и не причинили вреда здоровью *.
В ходе рассмотрения уголовного дела в общем порядке, после изложения государственным обвинителем, предъявленного обвинения, подсудимый *. свою вину по предъявленному ему обвинению не признал. Суду показал, что 03.11.2023 года после службы он вместе с семьей выехал на дачу, которую родители жены приобрели 15.10.2023 года, с целью отдыха. Приехали в районе 9 вечера, около 10 часов вечера дети легли спать. Около 11 часов ночи они с женой легли отдыхать. Около 2-х часов ночи его разбудила жена, так как услышала шорохи на улице. Он встал, надел майку, штаны и резиновые тапочки, вышел во двор и услышал звуки на соседнем заброшенном участке. Было темно, он пошел в машину за фонариком. Перед калиткой стоял потерпевший *. Разговор с потерпевшим происходил за калиткой, он стоял на дороге.  *. спросил у него: «Что случилось?». Тот спросил: «Где твои друзья, которые меня побили?». *. ему объяснил, что он тут находится с семьей. Следом вышла жена *., спросила, что случилось, он ответил, что мужчина ищет друзей, которые его побили. Мужчина (*.) спросил где он находится, какая улица, подсудимый ответил: «Энергетик 2, какая улица не знает». Затем жена спросила у *. нужна ли ему помощь, тот ответил, что нужна и присел на корточки, он стонал, по нему было видно, что ему больно, при этом он был в состоянии алкогольного опьянения, и не ориентировался в пространстве, на лице была кровь под носом, ссадины на лице с левой стороны. Жена *. опять спросила у *., нужна ли ему помощь, он ответил, да, отведите меня домой. *. спросил у него, где он живет. Они со *. вышли на центральную дорожку, он взял с собой фонарик, шел чуть сзади Смирнягина, подсвечивал ему дорогу. Когда довел его до дома, *. начал звать жену Наташу. Вышла жена, спросила, что случилось, он рассказал ей что ее муж был на соседнем заброшенном участке, попросил помощи отвести его домой.  Она спросила, почему он привел ее мужа домой, он ответил, что является сотрудником полиции и отреагировал, из добрых намерений, т.к. человек в возрасте. Между потерпевшим и женой начался словесный конфликт, он развернулся и ушел. Применять к потерпевшему физическую силу у *. даже в мыслях не было, тем более затаскивать его во двор. Желтоватой спецодежды и коричневых туфлей, в которые, по утверждению потерпевшего, *. был одет, у него нет, при обыске таких вещей не нашли. Всю субботу 04.11.2023 года они были на даче, 05.11.2023 уехали домой в районе 15.00 часов дня, 09.11.2023 года ему позвонил оперуполномоченный, сказал, что нужно явиться в п. *, дать пояснения. Просил обратить внимание суда на то, что, когда сотрудники полиции приехали проводить осмотр места происшествия 07.11.2023 года ничего не было найдено, никаких следов, а приехав через месяц 07.12.2023 года обнаружили следы крови. При этом, потерпевший является старшим в СНТ и снимает показания с уличного счетчика, который находится возле дома *., в конце каждого месяца и мог оставить следы после 04.11.2023 года. Считает, что потерпевший указывает на него, так как подсудимый - последний кого запомнил *. в ту ночь. 
Несмотря на отрицание *. своей вины в содеянном вина подсудимого в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждена следующими исследованными судом доказательствами. 
   Показаниями допрошенного в судебном заседании потерпевшего *. о том, что с *. он ранее знаком не был, 03.11.2023 года примерно в 20 часов 00 минут, находясь по адресу пос. *, дачный кооператив, 1-я улица, он пошел на рыбалку, там немного выпил с приезжими рыбаками, которые уехали где-то в начале десятого. Когда закончились спички, оставив удочки, 04.11.2023 года примерно в 2 часа 30 минут ночи, *. пошел домой за спичками, в доме на краю улицы увидел свет, кто-то разговаривал по телефону. Потерпевший постучал в калитку. Вышел *., на нем была надета куртка и брюки желтого цвета, как спецовка, обут он был в туфли темно-коричневого цвета. *. попросил подкурить. *. сказал: «Вот вы бомжи, все воруете» затянул его во двор, ударил кулаком по лицу, из носа пошла кровь. *. начал убегать за калитку, *. ногой его сбил с ног, тот упал рядом с калиткой. *. начал его бить, 2-3 удара в лицо, потом, когда лежал 2 удара, и 4 удара по ребрам ногой. В момент нанесения ударов потерпевший испытывал сильную боль. Затем *. поднял *. за шиворот, и сказал пошли, где ты живешь, и гнал его ногами до дома. Когда пришли к нему домой, он крикнул, вышла жена, *. представился сотрудником правоохранительных органов. Жена вызвала «скорую», его отвезли в районную больницу, там вызвали полицию. Утром, 04.11.2023 года он вместе с участковым выехал на место и показал, где его избили.  
Показаниями допрошенной в судебном заседании свидетеля обвинения *., о том, что потерпевший *. является ее мужем, 03.11.2023 года около 9 часов вечера, муж ушел на рыбалку трезвый, около 3-х часов ночи 04.11.2023 года она услышала крик «Наташа», вышла на улицу, муж сидел на корточках под навесом, слегка выпивший. Около ворот дома стоял мужчина высокого роста, плотного телосложения, одет был в костюм на подобие спецовочного.  Муж сказал, что его данный мужчина избил, у него были кровоподтеки на лице, видно было, как из носа шла кровь, на руке были ссадины, куртка была в пятнах грязи. Она начала спрашивать, что случилось. Мужчина (*.) пояснил, что муж залез к нему на участок по поводу кражи металлолома. Она сказала, что такого не может быть, за сколько лет они тут проживают, никогда жалоб не было. Мужчина представился полицейским, даже сказал фамилию, но она не запомнила.   Позже, со слов мужа узнала, что у него закончились спички, он пошел домой за спичками, выйдя на дорожку №18, увидел у кого-то свет на даче, постучал в калитку, вышел мужчина, муж попросил у него подкурить, потом тот затащил мужа во двор, ударил по лицу со словами «Вы бомжары мне надоели, ходите и воруете у меня металл». Муж попятился назад со двора. *. подставил ему подножку, после чего муж упал, тот начал бить его ногами. Со слов мужа, первый удар *. нанес ему во дворе в лицо, потом ударил по голове, а потом начал бить ногами в грудь, раза 4, затем он его поднял за шиворот и сказал завести руки за спину и показывать где живет, и пинал его до дома. Далее она вызвала скорую, *. сказал, что будет вызывать полицию и ушел. Мужа забрали в Изобильненскую больницу, оказали помощь, сделали рентген, сказали, что перелом ребер.
Показаниями допрошенной в судебном заседании свидетеля обвинения *., о том, что она работает фельдшером скорой помощи в *ой участковой больнице, находилась на дежурстве на сутках с 03.11.2023 года по 04.11.2023 года, в районе 3 часов ночи, поступил вызов на дачи пос. *а, избили мужчину, вызывала жена. Когда подъехали, больной сидел во дворе на кресле, рядом находилась жена, начали спрашивать, что произошло, мужчина жаловался на боли в левом боку в области рёбер, при зажатии грудной клетки, было подозрение, что у него скрытый перелом ребер, на лице были свежие множественные ссадины, из носа небольшое кровотечение, больной пояснил, что его избил мужчина, когда он шел с рыбалки через дачи, попросил закурить, а его обвинили что он ворует металлолом. Так же пояснил, что тот, кто его избил, представился сотрудником полиции. Резкого запаха алкоголя от больного не было, он был адекватный, на вопросы отвечал, до скорой дошел сам.  
Показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля обвинения *, о том, что он работает водителем автомобиля участка № 5 ГБУЗ СК «Изобильненская районная больница», 04.11.2023 года вызов был на дачи по адресу пос. *, *, примерно около 4-х часа утра, по прибытию на адрес он сидел в машине, телесные повреждения потерпевшего не видел, так как было темно, был ли *. в состоянии алкогольного опьянения, пояснить не может, так как *. сидел в машине далеко от него.   
В ходе судебного разбирательства в порядке ч. 3 ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя оглашены показания свидетеля обвинения * данные им на предварительном следствии, в соответствии с которыми 04.11.2023 в 03 часа 48 минут из приемного покоя ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» поступил вызов, о том, что по адресу: мкр. Пионерный, дачи «Энергетик 2» дорожка 11 участок 234 гражданину Смирнягину Сергею Анатольевичу 16.12.1958 года рождения, требуется медицинская помощь. Поводом вызова скорой помощи *. являлось его избиение, как и было указано в карте вызова скорой помощи. В 03 часа 49 минут он совместно с *. и *. на автомобиле скорой медицинской помощи под его управлением направились по указанному адресу, для оказания медицинской помощи *. В 04 часа 05 минут они прибыли по месту жительства *., тот находился во дворе его дачного дома, где сидел на двором кресле.  Дальше *. оказывали медицинскую помощь, он при этом не присутствовал. При каких обстоятельствах *. получил травму он не знает, с его слов понял, что его кто-то побил, кто-именно он не знает. После оказания помощи *. самостоятельно сел в его автомобиль, при этом он не заметил, чтобы *. находился в состоянии алкогольного опьянения. После *. был госпитализирован в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ», где ему продолжили оказывать помощь.                                 
После оглашения показаний свидетеля обвинения *, последний поддержал их в полном объеме. Неточности в показаниях свидетеля обвинения *, имевшие место в судебном заседании имели место поскольку с момента событий, о которых его допрашивают, прошло значительное количество времени.
Показаниями допрошенного в судебном заседании свидетеля обвинения *.   о том, что он работает оперуполномоченным ОУР ОМВД «Изобильненский», 07.11.2023 года он проводил осмотр места происшествия по адресу: п. *, с.о. «*», мкр. Пионерный, участок 341, выезжал совместно с потерпевшим и участковым, стояла задача зафиксировать место преступления. На месте происшествия были биологические следы – кровь, которые он не фиксировал и не изымал, т.к. не было технической возможности, он не эксперт. Было только сфотографировано место преступления и составлен протокол.
Кроме того, виновность подсудимого *. подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Показаниями свидетеля обвинения *., данными ею в ходе предварительного следствия, оглашенными в ходе судебного разбирательства по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ о том, что она с 1998 года работает в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ», в данный момент времени в должности выездного фельдшера скорой помощи. 03.11.2023 года она находилась на ночном суточном дежурстве в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ», совместно с фельдшером скорой помощи *. и водителем бригады скорой помощи *. Местонахождением их смены бригады было отделение филиала ГБУЗ СК «Изобильненская РБ», п. *. 04.11.2023 в 03 часа 48 минут из диспетчерской ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» поступил вызов, о том, что по адресу: Ставропольский край, п. *, мкр. Пионерный, дачи «Энергетик 2», дорожка 11 участок 234 гражданину Смирнягину Сергею Анатольевичу, 16.12.1958 года рождения, требуется медицинская помощь. Основанием для вызова скорой помощи *. являлось причинение ему телесных повреждений. В 03 часа 49 минут она совместно с *. и * на автомобиле скорой медицинской помощи ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» поехали по вышеуказанному адресу, для оказания необходимой медицинской помощи пострадавшему *. В 04 часа 05 минут она и *. приехали по месту жительства *. *. находился во дворе его дачного дома, и сидел на кресле. В ходе визуального осмотра *. она увидела на его лице свежие ссадины. Затем с *. стали говорить она и *., * находился в машине. Рядом с *. находилась, как ей стало известно его супруга, как ее зовут, она не знает. *. и его жену она не знает и раннее никогда не видела. *. жаловался на физическую боль грудной клетки с левой стороны, рукой держался за левый бок. Затем *. спросила у *., что с ним произошло,  со слов *. ей стало известно, что 04.11.2023 в ночное время тот шел домой, так как находился на рыбалке, проходя мимо одной из дач, тот увидел мужчину, у которого попросил зажигалку, для того чтобы подкурить сигарету. Затем мужчина представился *. сотрудником полиции, который ему сказал, что тот лазит тут по дачам и металл ворует. После *. добавил, что мужчина представившейся ему сотрудником полиции стал беспричинно избивать *. своими руками и ногами, это дословно ей известно со слов *.  Во время данного разговора с *., его состояние было ясное, тот разговаривал четко и отчётливо, *. на момент его медицинского осмотра и диалога не находился в состоянии алкогольного опьянения, запаха алкоголя она от него не чувствовала. Если бы               *. был пьяный, то она бы это запомнила, так как по роду своей деятельности ей приходится очень часто оказывать медицинскую помощь гражданам, находящимся в состоянии различной степени алкогольного опьянения. Также *. не путался в словах и четко говорил и рассказал, обстоятельства при которых тот получил телесные повреждения. Далее *. была оказана перовая медицинская помощь, тот самостоятельно прошел и сел в их автомобиль бригады скорой медицинской помощи и после был госпитализирован в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ», где ему дежурный врач-травматолог оказал медицинскую помощь и назначил лечение. *. говорил, что мужчина, который его избил, представился ему сотрудником полиции.  *. сказал, что его избил один человек, и с его слов именно тот, который представился ему сотрудником полиции. Как она поняла мужчина сказал *., что якобы *. ворует металл на дачах и на этом фоне мужчина стал избивать *. Она помнит, что *. говорил, что мужчина, который причинил ему телесные повреждения, его пинал. *. не находился в состоянии алкогольного опьянения (т. 2 л.д. 153-157).
Заключениями экспертов: 

Заключением эксперта № 583 от 08.11.2023, согласно которому следует, что согласно данным объективного осмотра и данным представленной медицинской документации, у *., имелись следующие повреждения: кровоподтеки в области лица; кровоподтеки                    и ссадина в области правой верхней конечности; кровоподтек в области левой боковой поверхности грудной клетки, закрытый перелом 8 ребра слева. Все, указанные выше повреждения могли образоваться в результате ударного воздействия тупых, твердых предметов, индивидуальные особенности которых не отобразились, что могло иметь место в срок 04.11.23 и при обстоятельствах, указанных в постановлении. 
Повреждения: кровоподтеки в области лица; кровоподтеки и ссадина в области правой верхней конечности, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и не причинили вреда здоровью *. (пункт № 9 раздела П «Медицинских критериев квалифицирующих признаков тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 2008 года № 194н).

 Повреждения: кровоподтек в области левой боковой поверхности грудной клетки, закрытый перелом 8 ребра слева, в совокупности, квалифицируются, как причинившие средней степени тяжести вред здоровью *. по квалифицирующему признаку длительного его расстройства продолжительностью свыше 3-х недель, (пункт №7.1 раздела   П «Медицинских критериев квалифицирующих признаков тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом МЗ социального развития Российской Федерации от 24.04.2008 года №194 н) (т. 1 л.д. 17-18).
Заключением комиссии экспертов № 61 от 19.02.2024, согласно которому следует, что *. получил закрытую тупую травму груди в виде переломов 10 ребра справа по задней подмышечной линии, 4,5,6 ребер слева по срединно-ключичной линии, 8 ребра слева по средней подмышечной линии, 9 ребра слева по лопаточной линии, 10 ребра слева по задней подмышечной линии; кровоподтеки лобно-височной области слева и левой скуло-глазничной области, в проекции правого височно-нижнечелюстного сустава, левой боковой поверхности грудной клетки, правого предплечья, кровоподтек и ссадину области правого лучезапястного сустава, ссадины области носа. 

Отмеченные повреждения образовались в результате травматического воздействия твердых тупых предметов, каковыми могли быть, кулак, обутая нога постороннего человека, с силой, достаточной для возникновения данных повреждений: в область грудной клетки, вероятнее всего при положении *. лежа, нанесено 4 удара один справа и три слева; в область лица - не менее двух ударов; в область правого лучезапястья и правого предплечья - по одному травматическому воздействию. Каких-либо индивидуальных особенностей, позволяющих идентифицировать конкретный травмирующий предмет, повреждения не отобразили. Взаиморасположение потерпевшего и нападавшего, учитывая расположение повреждений в различных анатомических областях, при нанесении ударов менялось и могло быть различным. Указанные повреждения не могли образоваться при любых видах падения, в том числе при падении с высоты собственного роста на плоскость, камень, бревно, с приданием телу ускорения и без такового, а также не могли быть получены в результате собственных действий потерпевшего. После получения отмеченных выше повреждений *. мог совершить самостоятельные действия, в том числе, передвигаться кричать. Учитывая морфологические свойства повреждений, а также данные МСКТ от 14.02.2024, выполненной спустя 2,5 месяца с момента событий 04.11.2023 - переломы в стадии незавершенного формирования костной мозоли, данные повреждения могли образоваться в срок 04.11.2023 и при обстоятельствах, указанных в постановлении и изложенных потерпевшим. Обращение за медицинской помощью в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» 03:47 часов 04.11.2023 свидетельствует о том, повреждения могли быть причинены во временной промежуток, указанный в постановлении -  с 02 часов 30 минут до 03 часов 47 минут. Согласно данным медицинских документов при обращении за медицинской помощью 04.11.2023 и 07.11.2023, а также на момент осмотра членами экспертной комиссии 13.02.2024 в ходе проведения данной экспертизы у *, отмечены клинические признаки травмы грудной клетки. В связи с этим членами экспертной комиссии                  *. рекомендовано выполнение компьютерной томографии груди, которая является гораздо более информативным методом диагностики костных повреждений, чем рентгенография. На выполненных 14.02.2024 мультиспиральных компьютерных томограммах грудной клетки верифицированы переломы ребер у *. Вышеуказанные переломы ребер не относятся к медицинским критериям квалифицирующих признаков тяжкого вреда здоровью, вызвали длительное расстройство здоровья продолжительностью свыше трех недель, и по этому признаку полученные повреждения причинили средней тяжести вред здоровью *. по квалифицирующему признаку (п.7.1 раздела П «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 г. № 194 н) (т. 2 л.д. 85-103).
Заключением эксперта № 4971-э от 25.01.2024, согласно которому следует, что кровь человека без примеси пота, обнаруженная на марлевом тампоне, со смывом изъятом на ограждении забора со стороны улицы дачного участка, на котором 04.11.2023 находился *. по адресу: *, произошла от *. (т. 2 л.д. 9-24).
Протоколами следственных действий:

Протоколом осмотра места происшествия от 07.11.2023, согласно которому с участием *. осмотрен участок местности напротив дачного дома № 341 по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, п. *, мкр. Пионерный, с.о. «Энергетки-2», дорожка 18, на котором *. причинил *. телесные повреждения и *. указал на данный участок местности (т. 1 л.д. 24-29).
Протоколом осмотра места происшествия от 07.12.2023, согласно которому с участием *. осмотрена территория  дачного дома по адресу: *, где *. указал на участок местности, расположенный в 4,6 метрах в северо-западном направлении от входной двери, ведущей в прихожую указанного дачного дома, на котором *. причини ему телесное повреждение. В ходе осмотра с участием *. был осмотрен участок местности, расположенный в 8,5 метрах в северо-западном направлении                 от входной двери, ведущей в прихожую указанного дачного, на котором *. продолжил причинять *. телесные повреждения. В ходе осмотра изъят марлевый тампон со смывом крови человека произошедшей от потерпевшего *. изъятой на поверхности металлического профильного листа заборного ограждения со стороны улицы территории вышеуказанного дачного дома (т. 1 л.д. 199-210).
Протоколом осмотра места происшествия от 25.12.2023, согласно которому с участием *. осмотрен участок местности, расположенный в 130 метрах в южном направлении от входной калитки, ведущей на территорию дачного дома, по адресу: Ставропольский край, р-н Изобильненский, п. *, с.о. «*»,                           мкр. Пионерный, участок 341, на котором *. осуществлял ловлю рыбы, где не обнаружены предметы и объекты с твердой поверхностью, а также следы биологического происхождения. Также в ходе которого осмотрен участок местности расположенный  в 180 метрах в южном направлении от входной калитки, ведущей на территорию дачного дома, по адресу: Ставропольский край, р-н Изобильненский, п. *, с.о. «*»,                                 мкр. Пионерный, участок 341 на котором, *. увидел ранее ему не знакомых рыбаков, где не были обнаружены предметы и объекты с твердой поверхностью, а также следы биологического происхождения. В ходе осмотра *. указал направление своего маршрута следования 04.11.2023 от места ловли рыбы на канале, в сторону территории дачного дома, расположенного по адресу: *. В ходе осмотра *. указал на участок местности расположенный перед входом на территорию дачного дома, по адресу: * на котором *. причинил ему телесные повреждения.  В ходе осмотра *. указал направление своего маршрута следования 04.11.2023 от места получения телесных повреждений от *. перед входом и на территории дачного дома, расположенного по адресу: *, в сторону его места жительства по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, садоводческое общество *, участок 234 (т. 2 л.д. 159-173).
Протоколом очной ставки между потерпевшим *. и свидетелем *. от 08.12.2023 в ходе которого *. подтвердил и настаивал на ранее данных им показаниях, изобличив *. в нанесении ему 04.11.2023 примерно в 03 часа                     00 минут на территории с.о. «*» мкр. Пионерный, п. * телесных повреждений, в свою очередь *. опроверг изобличающие его показания *. (т.1 л.д. 223-235).
Протоколом очной ставки между свидетелем *. и свидетелем *. от 08.12.2023 в ходе которого * подтвердила и настаивала на ранее данных ею показаниях, изобличив *. в причинении 04.11.2023 *.                   на территории с.о. «*» мкр. Пионерный п. * телесных повреждений, в свою очередь *. опроверг изобличающие его показания *. (т.1 л.д. 241-248).
Протоколом получения образцов для сравнительного исследования от 08.12.2023, согласно которому у потерпевшего *. получены образцы слюны (т. 1 л.д. 238-240).
 Иными документами:

 Заявлением *. в котором он просит привлечь к уголовной ответственности неизвестное ему лицо, которое 04.11.2023 примерно в 03 часа 00 минут на дачах * мкр. Пионерный п. *, в ходе возникшего скандала, нанесло ему множественные удары по лицу и телу, причинив физическую боль и телесные повреждения (т. 1 л.д. 8).
Картой вызова скорой медицинской помощи № 27736 ГБУЗ СК «Изобильненская РБ», согласно которой 04.11.2023 в 03 часа 47 минут поступил прием вызова для оказания медицинской помощи *. по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, п. *, мкр. Пионерный, с.о. «*», дор. 11, участок 234 (т. 1 л.д. 39).
Выпиской из Единого государственного реестра недвижимости об основных характеристиках и зарегистрированных правах на объект недвижимости, согласно которой нежилое помещение находится по адресу: * и принадлежит на праве собственности Петух В.А., отцу *(т. 1 л.д. 108-114).
Графиком осуществления контроля за организацией и несением службы нарядами СПВО УВО по г. Ставрополю - филиала федерального государственного казенного учреждения «Управления вневедомственной охраны войск национальной гвардии Российской Федерации                                  по Ставропольскому краю», согласно которого *.  04.11.2023 не находился на службе, в отпуске, на больничном, в командировке (т. 1 л.д. 151-152).
Акт проведения ОРМ «Отождествление личности» от 11.11.2023, согласно которого * опознала по фотографии *., который 04.11.2023 примерно в 03 часа 00 минут, привел по адресу ее места жительства *., у которого имелись телесные повреждения, которые со слов *. ему причинил *. (т. 1 л.д. 44-45).
Акт проведения ОРМ «Отождествление личности» от 11.11.2023, согласно которого *. опознал по фотографии *., который 04.11.2023 примерно в 03 часа 00 минут, на с.о. «*» мкр. Пионерный, причинил ему телесные повреждения.   
В судебном заседании, в порядке ст. 271 УПК РФ, по ходатайству защитника, допрошен свидетель защиты *., которая показала, что подсудимый является ее мужем, 03.11.2023 года они с детьми приехали на дачу отца по адресу: Ставропольский край, пос. *, Энергетик, 2, поужинали и легли спать. Ночью услышали шорох возле дачного участка. Муж встал посмотреть, что там происходит. Он был одет в черную майку, сланцы и трико. Она следом пошла за ним. Вышла из домика, во дворе стоял муж, а за двором стоял потерпевший, одежда у него была грязная, он был в ссадинах и на лице у него была кровь, от него был запах алкоголя. Она спросила, что случилось, муж ответил, что мужчина ищет друзей, которые его побили. Потом мужчина сел на корточки, схватился за левый бок. Она спросила, нужна ли ему помощь, он спросил где он находится, муж ответил: «На Энергетике 2». *. спросил на какой дорожке, муж ответил, что не знает. Затем *. попросил отвести его домой. Муж взял фонарик, и они пошли вверх по дорожке. Минут через 7-10 муж вернулся, она спросила куда он его отвел, муж ответил, что он показал, где живет, отдал жене Наташе. Все время с момента выхода на улицу мужа до того момента пока он не повел потерпевшего домой, она находилась рядом. Какие-либо действия, угрозы, муж в отношении *. не совершал.  Они пробыли на даче еще субботу и только вечером в воскресенье уехали, за эти два дня к ним никто не приходил. О том, происходят ли кражи в дачном поселке, им известно не было, так как дача приобретена недавно.
В судебном заседании, в порядке ст. 271 УПК РФ, по ходатайству защитника, допрошен свидетель защиты *., который показал, что имеет дачу по адресу: пос. *, мкр. Пионерный, *, 331, лично с *. не знаком. Знает, что их родственники приобрели дачу по соседству. В период с 03.11.2023 по 04.11.2023 года был на даче. О произошедших событиях ему ничего неизвестно, ничего не слышал, единственное что видел, ночью собаки залаяли, он выглянул в окно, увидел, что кто-то прошел, вроде бы как два человека, задний светил фонариком. Тихо было, никакого шума, криков не было. Раньше на дачах часто воровали, сейчас уже нет. Соседи приехали в пятницу, уехали в воскресенье.
В судебном заседании, в порядке ст. 271 УПК РФ, по ходатайству защитника, допрошен свидетель защиты *., который показал, что имеет дачу по адресу: пос. *, СНТ, Энергетиков-1, 331, с *. не знаком, 03.11.2023 года они с женой пошли в гости к товарищу, дача у него находится на *, начало темнеть, они решили пройтись до магазина, дорога к магазину проходит через канал. На берегу канала сидело несколько взрослых мужчин, громко разговаривали, стояла машина. Крика, шума, драки среди них не было. Был ли там потерпевший он не знает, так как близко не подходил.
В судебном заседании, в порядке ст. 271 УПК РФ, по ходатайству защитника, допрошен свидетель защиты *., который показал, что работает в должности заместителя командира второго батальона УМО по г. Ставрополю, *. является его подчиненным, он добросовестный, компетентный сотрудник, руководитель, человек который не имеет нареканий по службе, спокойный, уравновешенный, грамотный. по событиям уголовного дела может пояснить следующее: это были праздничные дни 4-6 ноября, в преддверии этих праздничных дней, вечером *.. спросил, не будет ли на предстоящих праздниках никаких мероприятий,  так как он хочет поехать на дачу семьей, чтобы отдохнуть. *. появился на службе в первый рабочий день, все происходило как обычно, волнений, тревоги не было со стороны *, видимых телесных повреждений на голове, лице, руках не было. Из-за поступивших запросов и сообщений из уголовного розыска *. был вынужден уволиться по собственному желанию, чтобы не создавать проблем подразделению.
Суд, исследовав и проанализировав представленные доказательства, как со стороны обвинения, так и со стороны защиты, приходит к следующим выводам.

Давая оценку показаниям свидетелей обвинения *., *., *, суд учитывает, что они последовательны, не имеют существенных разногласий и в целом не противоречат фактическим обстоятельствам дела. По мнению суда, некоторые расхождения в отдельных деталях в показаниях свидетелей, не влияют на выводы о доказанности вины подсудимого *., не свидетельствуют о ложности показаний указанных лиц, поскольку являются несущественными и связаны с особенностями человеческой памяти и индивидуальными особенностями восприятия и оценки значимости тех или иных событий. При этом свидетели изложили известные им обстоятельства, очевидцами которых они были. Каких-либо, мотивов у свидетелей для оговора подсудимого в ходе судебного заседания не установлено. Стороной защиты не представлено убедительных доказательств, сомневаться в таких выводах. При таких обстоятельствах у суда нет оснований не доверять показаниям вышеуказанных свидетелей.
Оценивая показания свидетелей стороны защиты *., *., *., *. суд приходит к следующему. 
Свидетели *. и *. не являлись непосредственными участниками вышеуказанных событий, в связи с чем судом не принимаются во внимание показания, данные данными свидетелями защиты в качестве подтверждения невиновности подсудимого, к показаниям указанных свидетелей суд относится критически.

  Свидетель *. является супругой подсудимого, свидетель *. находится в отношениях знакомства с подсудимым, в связи с чем их показания суд расценивает как способ оказания помощи подсудимому, показания данных свидетелей опровергаются совокупностью вышеизложенных доказательств, которые объективно и логически согласуются с другими доказательствами, собранными по настоящему делу и исследованными судом.

Оснований не доверять имеющемуся в материалах дела заключению комиссии экспертов № 61 от 19.02.2024, у суда не имеется. Заключение комиссии является полным, мотивированным, научно обоснованным, двоякого толкования не допускает, составлено экспертами, сомневаться в компетенции и квалификации которых у суда оснований не имеется. Содержание экспертного заключения, выводы экспертов не противоречат иным исследованным в судебном заседании доказательствам, нарушений требований действующего законодательства при назначении и производстве экспертизы, являющихся основанием для признания заключения недопустимым доказательством, не установлено.
Сторона обвинения как на доказательство сослалась на заключение специалиста № 170 от 19.12.2023 в отношении *. по результатам применения полиграфа.

Поскольку такие заключения не отвечают требованиям УПК РФ, предъявляемым к допустимым доказательствам (в них оценивается достоверность показаний того или иного лица, их соотносимость с другими доказательствами по делу, что относится к компетенции суда), они в силу положений ст. 75 УПК РФ не имеют юридической силы, не могут быть положены в основу обвинения и использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ. По смыслу уголовно-процессуального закона результаты психофизиологических исследований с применением прибора полиграф не являются доказательствами по уголовному делу, поскольку они не отвечают требованиям, предъявляемым законом к доказательствам, в том числе требованию достоверности. Такого рода исследования применяются лишь на стадии предварительного следствия в целях выработки и проверки следственных версий, а их результаты используются в ходе проведения оперативно-розыскных мероприятий.

Согласно положениям ст. 57, 74, 75 и 80 УПК РФ выводы подобных исследований нельзя признать научно обоснованными ввиду отсутствия специально разработанной достоверной методики, исключающей вероятностный характер высказанных суждений по определенному предмету, что влечет их недопустимость с точки зрения их полноценности в процессе собирания, закрепления и оценки доказательств по уголовному делу.

Указанные заключения по своей сути дают оценку доказательствам по делу – показаниям *., в частности, высказываются об их достоверности, тем самым нарушены положения ст. 17 УПК РФ, которые наделяют правом оценивать доказательства только судью, прокурора, следователя и дознавателя.

Проверка правдивости показаний с использованием полиграфа уголовно-процессуальным законом не предусмотрена, поэтому в силу положений ст. 75 УПК РФ результаты психофизиологического исследования не имеют юридической силы и не могут использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ.

Поэтому суд признает недопустимым доказательством заключение специалиста № 170 от 19.12.2023 в отношении *. по результатам применения полиграфа, поскольку положениями ст. 189 УПК РФ регламентированы общие правила проведения допроса и использование полиграфа при проведении данного следственного действия не предусмотрено. Так как результаты опроса с применением полиграфа носят вероятностный характер, а проверка и оценка доказательств, в соответствии с положениями ст. 87 и 88 УПК РФ, относится к компетенции суда при вынесении приговора, то заключение специалиста психофизиологического исследования с использованием полиграфа не может быть использовано в качестве допустимого доказательства, что прямо предусмотрено п. 3 ч. 2 ст. 75 УПК РФ.
Остальные положенные в основу приговора письменные доказательства суд находит достоверными, поскольку они получены с соблюдением норм уголовно-процессуального закона, непротиворечивы и являются в своей совокупности достаточными, существенных нарушений уголовно-процессуального закона органами следствия при проведении предварительного расследования по настоящему делу, влекущих признание недопустимыми доказательств, положенных в основу настоящего приговора, судом не установлено.

Оснований для оговора *. также не установлено. Потерпевший *. на предварительном следствии и в ходе рассмотрения дела в суде давал последовательные и подробные показания об обстоятельствах произошедшего, указывая, какие у него были телесные повреждения, их локализацию и механизм образования. Показания в данной части согласуются с заключением эксперта.
Суд учитывает, что лицо, привлеченное к уголовной ответственности, вправе пользоваться любыми способами защиты и давать любые показания, а равно не давать их вообще, в связи с чем, с учетом заинтересованности подсудимого в благоприятном для него исходе дела, те или иные его показания суд может признать достоверными лишь в том случае, если они согласуются между собой и объективно подтверждаются другими собранными по делу доказательствами, достоверность которых у суда сомнений не вызывает.

Показания подсудимого *., данные им в судебном заседании, о том, что никаких телесных повреждений, повлекших причинение здоровью *. вреда средней тяжести, он не наносил, как и доводы защитника о недоказанности вины подсудимого, отсутствии у него мотива преступления, мировой судья оценивает критически, как избранный *. способ защиты с целью избежать уголовной ответственности, поскольку они опровергаются приведенными выше показаниями потерпевшего и свидетелей, заключением эксперта № 61 от 19.02.2024, и иными исследованными в ходе рассмотрения дела доказательствами.
Довод подсудимого и его защитника о том, что у подсудимого отсутствовал умысел на причинение потерпевшему вреда здоровью какой-либо тяжести, не подтвержден доказательствами. Мотивом совершения данного преступления явилась внезапно возникшая личная неприязнь к Смирнягину И.П. Таким образом, изложенная подсудимым версия развития событий, в частности указание на то, что иное лицо наносило удары потерпевшему, объективными данными не подтверждается,

Довод защитника о неточности в показаниях потерпевшего, в частности, касаемо внешнего вида подсудимого и его одежды в момент совершения преступления, что косвенно свидетельствует о том, что потерпевший плохо запомнил лицо, нанесшее ему телесные повреждения и мог перепутать *. с другим человеком, суд не принимает во внимание, так как описание одежды * С.А. из показаний потерпевшего совпадает с описанием внешнего вида * С.А. свидетелем *., которая непосредственно видела и общалась с подсудимым во время вышеописанных событий. Имеющиеся возможные неточности в описании одежды связаны с личным восприятием увиденного потерпевшим.  
Довод защитника о признании следов крови *., изъятых с поверхности металлического профильного листа заборного ограждения дачного дома *. в ходе осмотра места происшествия от 07.12.2023, недопустимым доказательством, поскольку они были изъяты спустя более месяца с момента совершения преступления, нельзя признать убедительным.

Согласно ч. 1 ст. 176 УПК РФ осмотр места происшествия, местности, жилища, иного помещения, предметов и документов производится в целях обнаружения следов преступления, выяснения других обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, в порядке, предусмотренном ст. 177 УПК РФ.

Уголовно-процессуальный закон не предусматривает определенный срок проведения осмотра места происшествия с момента возбуждения уголовного дела, а также обязательное участие в нем всех лиц, причастных к данному событию.
 Следовательно, нормы УПК РФ, в данном случае соблюдены - были применены технические средства, к протоколу приложена фототаблица, протокол подписан участвующими лицами, вышеуказанные биологические следы были представлены впоследствии для проведения экспертизы.

При таких обстоятельствах, оценивая представленные доказательства в их совокупности и признавая их относимыми, допустимыми и достаточными для постановления приговора, суд квалифицирует действия *. по ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Переходя к характеристике личности подсудимого, суд учитывает, что *. имеет постоянное место жительства, устойчивые социальные связи, положительно характеризуется по месту жительства и работы, на специализированном учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит.
В силу п. «г» ч.1 ст. 61 УК РФ, к обстоятельствам, смягчающим наказание *., мировой судья относит наличие на иждивении малолетних детей * С.И. 05.09.2010 г.р., *. 18.05.2014 г.р., *. 07.05.2020 г.р.
Мировой судья в соответствии с правом суда при назначении наказания признать смягчающими наказание любые установленные в судебном заседании обстоятельства, в том числе не предусмотренные ч. 1 ст. 61 УК РФ, признает таковым наличие у *. положительной характеристики по месту жительства и работы.
Обстоятельств, отягчающих наказание *., судом не установлено. 

           В соответствии со ст. 64 УК РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено, оснований для применения ст. 64 УК РФ суд не усматривает. 

Основания для освобождения *. от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения его от наказания отсутствуют.

Также не имеется оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, поскольку совершенное *. деяние в силу ч. 2 ст. 15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести.
 При решении вопроса о виде и размере наказания, которое подлежит назначению *., суд учитывает его личность, обстоятельства, смягчающие наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, характер и степень общественной опасности совершенного преступления. 
Учитывая наличие у *. постоянного места жительства на территории Российской Федерации, отсутствие ограничений, установленных ч. 6 ст. 53 УК РФ, а также в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений, руководствуясь судейским убеждением, мировой судья приходит к выводу, что исправление и перевоспитание *. возможно без изоляции от общества, с назначением наказания в виде ограничения свободы, с установлением ему на основании ст. 53 УК РФ соответствующих ограничений и возложив на него предусмотренную законом обязанность.

Меру пресечения по настоящему уголовному делу в отношении *. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении мировой судья полагает необходимым оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

При рассмотрении вопроса о судьбе вещественных доказательств мировой судья руководствуется положениями ч.3 ст.81 УПК РФ.
Оснований взыскания с *. процессуальных издержек за участие адвоката Соболевой Н.И. в судебном заседании не имеется, поскольку между подсудимым *. и защитником - адвокатом Соболевой Н.И. заключено соглашение на оказание юридической помощи.

        
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296-299, 316 УПК РФ, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
Признать * *виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде ограничения свободы на срок 4 (четыре) месяца.
В соответствии с ч. 1 ст. 53 УК РФ возложить на * *следующие ограничения:

- не уходить из места постоянного проживания в период с 23 часов до 05 часов каждых суток, за исключением случаев, связанных с трудовой деятельностью;
- не изменять места жительства и не выезжать за пределы территории городского округа Ставрополь без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.
Возложить на * *обязанность являться один раз в месяц для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы в дни и часы, установленные этим органом.
Срок отбывания наказания в виде ограничения свободы *исчислять со дня постановки его на учет уголовно-исполнительной инспекцией.
В соответствии с п. 5 ст. 53 УК РФ разъяснить осужденному, что в случае злостного уклонения от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить не отбытую часть наказания, в том числе лишением свободы из расчета один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении *. по вступлению приговора в законную силу отменить.

Вещественное доказательство по делу: 
- марлевый тампон со смывом крови человека произошедшей от потерпевшего *., изъятой на поверхности металлического профильного листа заборного ограждения со стороны улицы территории дачного дома, расположенного по адресу: *, хранящийся в материалах уголовного дела, после вступления приговора в законную силу, оставить при уголовном деле на все время хранения последнего. 

          Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Изобильненский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения путем подачи жалобы через мирового судью. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, заявив просьбу об этом в апелляционной жалобе либо в возражениях на жалобу (представление), поданные иными участниками процесса.   
Мировой судья                                                                                              Н.Е.Силютина
