
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

13 сентября 2024 года                                                                      Дело № 1-*
Мировой судья судебного участка № 1 Изобильненского района Ставропольского края Колосова М.Н., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 3 Изобильненского района Ставропольского края, 
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Изобильненского района Ставропольского края *.,                                          
подсудимого *.,

защитника адвоката *,
потерпевшего *, 

при секретаре Цыганковой Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 3 Изобильненского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении 

*
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
                                                     У С Т А Н О В И Л:

*. виновен в умышленном причинении лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершённом им с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

11 декабря 2023 года около 14 часов 15 минут, *., находясь в помещении слесарной мастерской тепличного комплекса № 3 *, расположенной в 3 километрах в западном направлении от входной калитки домовладения по адресу: *, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, в ходе конфликта, возникшего на почве сложившихся личных неприязненных отношений к находившемуся там же *, действуя умышленно, с целью причинения телесных повреждений, удерживая в руках колесо фабричного (заводского) производства с металлическим креплением и, применяя его как предмет, используемый в качестве оружия, нанёс не менее двух ударов указанным колесом в область головы и правой кисти *, после чего в продолжение своего преступного умысла, нанёс один удар кулаком руки в область челюсти *, в результате чего причинил ему физическую боль и согласно заключению комиссионной судебно-медицинской экспертизы № 239 от 23.04.2024 года телесные повреждения в виде ушибленных ран (2) волосистой части головы в левой лобно-теменной области и затылочной области справа, которые причинили лёгкий вред здоровью * по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трёх недель, травматическую экстракцию 1 и 2 зубов на верхней челюсти справа, которая привела к незначительной стойкой утрате общей трудоспособности в размере 5% и причинила лёгкий вред здоровью *, а также ссадин на красной кайме верхней и нижней губ рта, тыльной поверхности правой кисти, кровоизлияния в слизистую верхней губы справа, кровоподтёка подбородочной области, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем не причинили вреда здоровью * 

Подсудимый *. в судебном заседании свою вину в совершении преступления признал частично, суду показал, что с потерпевшим * он познакомился во время совместной работы в *, где работал слесарем. По работе они находились в одном помещении, вместе обедали, но * всего относился к нему предвзято, постоянно задевал его, оскорблял. * задевал не только его, у него были конфликтные ситуации и с другими людьми. Он терпел такое поведение *, неоднократно подходил к его начальнику и просил, чтобы тот его успокоил. 11.12.2023 года механик дал ему задание поменять колёса на этажерках для посева семян. Он пришёл, поменял колёса, *, находившийся напротив, стал смеяться над ним, высказав фразу: «Что ты, недоразумение, пришёл сюда», но он не обращал внимания и занимался своими делами. Однако * продолжал его задевать, обзывал, после чего он не стал терпеть и также его оскорбил. Свидетелем произошедшего между ними 11.12.2023 года конфликта был *., который слышал, как * его оскорблял, говорил: «Ты тупой». Далее * продолжил оскорбления в его адрес, а когда он зашёл в слесарную мастерскую, накинулся на него и придавил к столу. После этого он повредил руку, и у него сработал защитный инстинкт. В его правой руке находилось колесо, которым он вскользь ударил * по левой верхней части головы, разрезав кожу. Но * продолжил на него бросаться, после чего он, прикрываясь рукой, нанёс * левой рукой один удар в голову. В зубы * он ударов не наносил. После конфликта в помещение слесарной мастерской зашли * и * После случившегося он приносил извинения потерпевшему, предлагал возместить причинённый вред деньгами в размере 20 000 рублей на лечение зубов. Гражданский иск * признаёт частично, в части возмещения материального вреда на сумму 17 000 рублей, в части возмещения морального вреда на сумму 20 000 рублей, в оставшейся части просит суд в удовлетворении исковых требований отказать.  

Помимо частичного признания подсудимым своей вины в совершённом преступлении, его виновность нашла свое полное и объективное подтверждение доказательствами, представленными в судебном заседании стороной обвинения.

Так, потерпевший * в судебном заседании показал, что ранее с 2023 года был знаком с подсудимым по работе в ТК 4 *, и на момент случившегося у них сложились неприязненные отношения. 11.12.2023 года примерно в 14.00-14.30 часов он находился на работе в *, выполнял задание начальника, убирал насосы в склад. *. занимался ремонтом тележки. Он подсказал *., как лучше это сделать, на что тот ответил ему нецензурной бранью. Он еще несколько раз подсказывал *., но тот уходил от конфликта, не хотел с ним ругаться, так как понимал, что это может повлечь увольнение с работы. Высказывания с его стороны в адрес *. были в шуточной форме, без угроз, а *. отвечал на них нецензурной бранью. Когда он зашёл в слесарную мастерскую, *. нанёс ему два удара по голове, а третий удар нанёс в зубы. Первый удар *. нанёс ему по голове колесом, рассёк ему голову, потом ударил по голове рукой, так как он прикрывался, и третий удар он нанёс ему кулаком в челюсть. Так как после нанесённых ударов у него сильно болела голова, его отвели к медику, который обработал ему рану, наложил повязку и отправил в больницу, где рану зашили. Зубы начали болеть позже. В момент удара у него были выбиты два верхних зуба и один нижний шатался. Дня через 4 после случившегося подсудимый позвонил ему, предложил 50 000 рублей, но данную сумму он не принял, так как её было недостаточно для прохождения лечения. Он самостоятельно прошёл МРТ, и по направлению врача – КТ ротовой полости, поставил коронки в количестве 4 на нижние зубы и 6 – на верхние. Всего находился на амбулаторном лечении 2 недели. Кроме этого, действиями подсудимого ему причинён моральный вред. На настоящий момент ущерб ему не возмещён. Просит суд удовлетворить заявленный гражданский иск в полном объёме. 
Свидетель * суду показал, что был знаком с подсудимым и потерпевшим по работе. На момент случившегося 11.12.2023 года он работал в должности инженера-механика, а подсудимый с потерпевшим работали в должности слесарей в *. До случившегося между ними были небольшие конфликты, но до рукоприкладства они никогда не доходили. Непосредственным очевидцем конфликта он не был, подсудимый с потерпевшим находились в слесарном помещении вдвоём. Когда они столкнулись, никто не видел, слышали только посторонний шум. Когда забежали в мастерскую, в руках у *. находилось колесо, у * из головы текла кровь, лицо было залито кровью и на полу лежало 2 зуба. Они развели участников конфликта, и он отвёл * в медпункт. Зубы потом убрал электросварщик Рябов Е.И. До случившегося зубы у * были на месте, на их отсутствие он обратил внимание при осмотре * фельдшером в медпункте. 
В связи с наличием существенных противоречий между показаниями свидетеля *., данными ранее при проведении предварительного расследования, и показаниями, данными в суде, в части того, что он видел на полу помещения, где произошёл конфликт, зубы, которые потом убрал сотрудник предприятия, по ходатайству защитника судом в силу ч. 3 ст. 281 УПК РФ принято решение об оглашении показаний свидетеля *., ранее данных при проведении предварительного расследования, в данной части. 

Из показаний свидетеля *., содержащихся в протоколе его допроса следует, что в помещение слесарной мастерской, расстояние до которой составляло около 10 метров, первым в указанную мастерскую зашёл *, он зашёл следом за ним примерно в 14 часов 16 минут этого же дня, где увидел *, у которого на голове было рассечение, из которого шла кровь, всё его лицо было в крови, рядом с ним стоял *., в руках у которого находилось колесо с металлическим креплением, на металлической части которого была кровь. Также на полу слесарной мастерской было много крови. Увидев происходящее, он и * сопроводили * к фельдшеру *, где * была оказана первая медицинская помощь (т. 1 л.д. 170-172).
После оглашённых показаний, свидетель * заявил о том, что оглашённые показания в данной части он поддерживает, поскольку они соответствуют действительности, не может с точностью утверждать, что именно зубы видел на полу в помещении, где произошёл конфликт, на показаниях, данных в судебном заседании в части наличия передних зубов у потерпевшего до конфликта и их отсутствия после конфликта с подсудимым, настаивает. В связи изложенным суд приходит к выводу, что свидетель * давал достоверные и подробные показания в указанной части и при проведении предварительного расследования и в судебном заседании, данные показания друг другу не противоречат, взаимосвязаны и дополняют друг друга, поэтому суд полагает правильным положить их в основу обвинительного приговора.
Свидетель * суду показал, что был знаком с подсудимым и потерпевшим
по работе. Отношения между ними были натянутыми, они конфликтовали на протяжении года. Он не был свидетелем конфликта, произошедшего между *. и * 11.12.2023 года, но в конце рабочей смены узнал, что один из них пострадал, его увезли в больницу, так как другой ударил его колесом. Полагает, что конфликт произошёл из-за словесной перепалки, которую спровоцировал * 
Свидетель * суду показал, что знаком с подсудимым и потерпевшим по работе, знает, что ранее между ними бывали конфликты, инициатором которых был * 11.12.2023 года примерно в 13 часов дня, в обеденное время, он находился в слесарной мастерской, когда услышал, что происходит очередной конфликт между *. и * Из-за чего начался конфликт, не знает, слышал только словесную перепалку с нецензурной бранью. * с * зашли в слесарное помещение, было слышно, что происходит драка, он прибежал и разнял их, потом они с * забрали * и отвели в медпункт при организации. Когда он открыл дверь, * пытался выбежать из помещения, а *. пытался его догнать. Он схватил *., пытаясь его остановить. * держался за голову, было много крови. До момента конфликта зубы у * были на месте, а когда они привели его в медпункт, он увидел, что двух верхних передних зубов не было. Знает о том, что *. нанёс повреждения * колесом тачки.

Свидетель *. суду показал, что был знаком с подсудимым и потерпевшим по работе. 11.12.2023 года около 12 часов дня, они с *. занимались починкой колеса на тележке, * постоянно цеплял *., а тот просил, чтобы * его не трогал, всё это продолжалось в течение получаса. Он ненадолго отошёл, а когда вернулся, услышал шум, и увидел, как выводят *, который держится за голову, он был в крови. Сам момент причинения телесных повреждений * он не видел. * потом отвели к медсестре. До случившегося у потерпевшего * верхних зубов не было, но каких именно пояснить не может. 

В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания допрошенных на стадии предварительного расследования и не явившихся в судебное заседание свидетелей обвинения *. и *
Из показаний свидетеля *., содержащихся в протоколе её допроса, следует, что в период времени с 2022 года по февраль 2024 года она работала в должности фельдшера медицинского кабинета * *. 11.12.2023 года она находилась на своём рабочем месте, в обеденное время, точное время она не помнит, к ней в медицинский кабинет привели сотрудника ТК-3 * *, работающего в должности слесаря. У * вся волосистая часть головы и лицо были в крови, на её вопрос: «Что случилось?», * ей пояснил, что упал. После визуального осмотра она оказала * первую медицинскую помощь, обработала имеющиеся у него раны волосистой части головы, их было не менее трёх, наложила тугую давящую повязку в области ран. Кроме этого, у * на момент её осмотра отсутствовали два передних верхних зуба в верхней челюсти в центральной части, и десны кровоточили. Какие именно зубы отсутствовали у * она точно сказать не может, в связи с давностью событий. Каких-либо иных телесных повреждений ею в ходе визуального осмотра у * обнаружено не было. После того, как ею был осмотрен *, последнего в сопровождении сотрудников * отправили в приёмный покой ГБУЗ СК «Изобильненская РБ». По обращению * ею была составлена запись в журнале первичных обращений, более никаких документов составлено не было (т. 1 л.д. 247-249).

Из показаний свидетеля *, содержащихся в протоколе её допроса, следует, что она работает врачом травматологии в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ». 11.12.2023 г. в приёмный покой ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» обратился *, 27.08.1981 г.р. Данный гражданин ею был осмотрен в приёмном покое ГБУЗ СК «Изобильненская РБ», у него имелась ушибленная рана головы, в связи с чем данный гражданин был направлен на рентген, выполнено ПХО раны, кости черепа согласно рентгенограмме, у * были целы. Данному гражданину было рекомендовано лечение амбулаторно, о чём была сделана запись в амбулаторном журнале. По факту каких-либо других повреждений * не жаловался. Дополнительно поясняет, что обстоятельств получения травмы * она не помнит, на отсутствие у него зубов, он не жаловался. * была оказана следующая медицинская помощь, это - рентгенография черепа и первичная хирургическая обработка раны с наложением швов, даны дальнейшие рекомендации по продолжению амбулаторного лечения. Диагноз был установлен на основании жалоб и осмотра пациента (т. 1 л.д. 205, т. 2 л.д. 6-7).
Вина подсудимого *. также подтверждается следующими письменными доказательствами, представленными стороной обвинения: 
- актом исследования № 357 от 12.12.2023 года, согласно которому у * выявлены следующие повреждения: рана волосистой части головы левой лобно-теменной области (1) (первичная хирургическая обработка раны, швы), рана волосистой части головы затылочной области справа (1) (первичная хирургическая обработка раны, швы), травматическая экстракция зубов (2) на верхней челюсти, поверхностные повреждения: ссадины лица (2), правой кисти (2), кровоподтёки лица (2). Данные повреждения образовались в пределах 1-х суток на момент освидетельствования. Механизм образования ран волосистой части головы левой лобно-теменной области и волосистой части головы затылочной области справа определить не представляется возможным ввиду проведённой обработки ран и наличия узловых швов. Травматическая экстракция зубов на верхней челюсти, ссадины лица, правой кисти, кровоподтёки лица образовались в результате действия твёрдых тупых предметов. Более конкретно высказаться о характере травмирующего орудия ввиду отсутствия индивидуальных свойств, которые могли характеризовать твёрдый предмет, не представляется возможным. Рана волосистой части головы левой лобно-теменной области, рана волосистой части головы затылочной области справа, травматическая экстракция зубов на верхней челюсти, причинили лёгкий вред здоровью *, по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до 3-х недель (п. 8.8.1 раздела II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утвержденных приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 года № 194 н). Поверхностные повреждения (ссадины, кровоподтеки) не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем не причинили вреда здоровью * (п. 9 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», утвержденных приказом Минздравсоцразвития РФ от 24.04.2008 года № 194 н). Комплекс вышеописанных повреждений не мог образоваться при самопроизвольном падении с высоты собственного роста (т. 1 л.д. 15-18);
- протоколом осмотра места происшествия от 12.12.2023 года с участием подозреваемого *., в ходе которого осмотрено помещение слесарной мастерской тепличного комплекса № 3 *, расположенной в 3 километрах в западном направлении от входной калитки домовладения по адресу: *, *, *, в ходе осмотра места происшествия изъято колесо с металлическим крепежом (т. 1 л.д. 35-38);
- протоколом осмотра предметов от 22.12.2023 года, в ходе которого осмотрено колесо с металлическим крепежом, которым *. причинил телесные повреждения *, изъятое в ходе осмотра места происшествия от 12.12.2023 года из помещения слесарной мастерской тепличного комплекса № 3 *, расположенной в 3 километрах в западном направлении от входной калитки домовладения по адресу: *, *, ул. Энергетиков, 14 (т. 1, л.д. 60-63);
- заключением комиссионной судебно-медицинской экспертизы № 239 от 23.04.2024 года, согласно которому на момент обращения * 11.12.2023 года в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» врачом-травматологом диагностирована ушибленная рана головы. Выполнена первичная хирургическая обработка ран с наложением швов. 12.12.2023 года в ходе осмотра судебно-медицинским экспертом *. у * выявлены раны (2) волосистой части головы - в левой лобно-теменной области и затылочной области справа с признаками наложения хирургических швов; травматическая экстракция 1 и 2 зубов на верхней челюсти справа; ссадины на красной кайме верхней и нижней губ рта, тыльной поверхности правой кисти; кровоизлияние в слизистую верхней губы справа; кровоподтёк подбородочной области. С учетом представленных материалов дела, в ходе проведения экспертизы, * получил - ушибленные раны (2) волосистой части головы в левой лобно-теменной области и затылочной области справа; травматическую экстракцию 1 и 2 зубов на верхней челюсти справа; ссадины на красной кайме верхней и нижней губ рта, тыльной поверхности правой кисти; кровоизлияние в слизистую верхней губы справа; кровоподтёк подбородочной области. Степень выраженности реактивных изменений повреждений, отмеченных у *: на поверхности ран сукровичное отделяемое, местами подсохшая кровь, окружающие мягкие ткани с покраснением, отечностью; лунки отсутствующих зубов тёмно-красного цвета, припухшие, со свертками крови; ссадины губ покрыты сухой красно-бурой корочкой, расположенной на уровне окружающей кожи; кровоизлияние в слизистую верхней губы справа сине-фиолетового цвета, окружающие ткани припухшие; кровоподтёк подбородочной области сине-фиолетового цвета, подлежащие ткани отечные, указывают на давность возникновения таковых не менее чем за 10-15 часов до момента осмотра * (12.12.2023 года), т.е. 11.12.2023 года в 14 часов 15 минут. Ушибленные раны (2) волосистой части головы в левой лобно-теменной области и затылочной области справа возникли в результате 2-х кратного удара гранью металлического фрагмента колеса фабричного производства; травматическая экстракция 1 и 2 зубов на верхней челюсти справа, ссадины на красной кайме верхней и нижней губ рта, кровоизлияние в слизистую верхней губы справа, кровоподтёк подбородочной области образовались в результате не менее чем однократного удара твёрдым тупым предметом с ограниченной травмирующей поверхностью со значительной силой в область рта, каковым могла быть рука постороннего человека, сжатая в кулак, что не противоречит обстоятельствам, указанным в постановлении и протоколе допроса * Характер и локализация повреждений, отмеченных у *, исключают возможность образования таковых «при самопроизвольном падении с высоты собственного роста». Ушибленные раны (2) волосистой части головы здоровью * причинили лёгкий вред по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель (п. 8; п. 8.1 раздела II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», Приложения к Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года № 194 н). Травматическая экстракция 1 и 2 зубов на верхней челюсти справа согласно п. 48 «Таблицы процентов стойкой утраты общей трудоспособности в результате различных травм, отравлений и других последствий воздействия внешних причин» Приложения к медицинским критериям определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека, утвержденным приказом Министерства здравоохранения и социального развития Российской Федерации от 24 апреля 2008 г. № 194н привели к незначительной стойкой утрате общей трудоспособности в размере 5% (пять процентов), в связи с чем квалифицируются как причинившие лёгкой тяжести вред здоровью. Ссадины на красной кайме верхней и нижней губ рта, тыльной поверхности правой кисти, кровоизлияние в слизистую верхней губы справа, кровоподтёк подбородочной области не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем не причинили вреда здоровью * (п. 9 раздела II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причинённого здоровью человека», Приложения к Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 года № 194 н). Локализация повреждений у * даёт основание полагать, что в момент причинения таковых они обращены лицом друг к другу. Удары по волосистой части головы колесом наносились сверху вниз, а в область лица - спереди назад. Удаление зубов на нижней челюсти у * является следствием наличия у него хронического генерализованного парадонтита, а не перенесенной травмы (т. 2 л.д. 27-55);
- заключением эксперта № 96 от 04.04.2024 года, согласно которому на экспертизу представлено одно колесо фабричного (заводского) производства с металлическим креплением. Общий вес колеса составляет 680 гр. Кронштейн колеса выполнен из листовой оцинкованной стали, имеет прямоугольную форму, размерами 105x80 мм и толщиной 2,8 мм. В углах площадки кронштейна имеются отверстия для крепления овальной формы, размерами 14x9 мм. В месте соединения кронштейна с колесной опорой имеется прокладка в виде пластикового кольца красного цвета, диаметром около 65 мм, толщиной около 7 мм. Колесная опора выполнена из оцинкованной стали, фиксирована к колесу с помощью металлического болта и гайки. На головке болта имеется маркировка «Н 8.8». Колесо состоит из металлического диска, диаметром 64 мм и обода, изготовленного из ударопрочного полипропилена. На боковине обода имеется маркировка в виде арабских цифр: «100/30-50» (т. 2 л.д. 22-24);
- справкой из ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» от 11.12.2023 года, согласно которой * установлен диагноз: «Ушибленная рана головы» (т. 1 л.д. 29).
Проверив и оценив с точки зрения допустимости, относимости и достоверности исследованные в судебном заседании представленные стороной обвинения доказательства, суд находит их полученными с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем относит указанные доказательства к числу допустимых и кладёт их в основу приговора.

   К показаниям подсудимого *. о том, что он не наносил ударов потерпевшему в область зубов, суд относится критически, поскольку его показания в данной части не нашли своего объективного подтверждения в судебном заседании, и, напротив, опровергаются как показаниями потерпевшего *, свидетелей обвинения *., * и оглашёнными в судебном заседании показаниями свидетеля обвинения *., подтвердившими нанесение указанного телесного повреждения потерпевшему именно подсудимым при указанных в материалах дела обстоятельствах, а также совокупностью представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании письменных доказательств, и противоречат им, поэтому суд не принимает во внимание показания подсудимого в данной части, расценивая их как способ уйти от ответственности за совершённое преступление. 
Таким образом, действия *. суд квалифицирует как преступление, предусмотренное п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ – умышленное причинение лёгкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершённое с применением предметов, используемых в качестве оружия.

*. является вменяемым физическим лицом, достигшим возраста, с которого наступает уголовная ответственность, поэтому в силу ст. 19 УК РФ подлежит уголовной ответственности. 

По месту жительства *. характеризуется положительно (т. 2 л.д. 99), по месту работы *. характеризуется положительно (т. 2 л.д. 243), не состоит на учёте у врачей нарколога и психиатра в ГБУЗ СК «Изобильненская РБ» (т. 2 л.д. 96).

Назначая размер и вид наказания подсудимому *. суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание и отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание.

Согласно п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, смягчающим уголовную ответственность обстоятельством, суд признаёт наличие у виновного малолетнего ребёнка года рождения (т. 1 л.д. 125). 

   На основании ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих уголовную ответственность обстоятельств суд учитывает частичное признание вины, положительные характеристики подсудимого с места жительства и места работы, а также поведение потерпевшего, спровоцировавшего конфликт, приведший в совершению преступления, что нашло своё подтверждение как показаниями самого потерпевшего, данный факт не отрицающего, так и показаниями свидетелей обвинения *., * и *., указавшими на потерпевшего, как на инициатора конфликтов, происходивших в течение длительного времени между подсудимым и потерпевшим, в том числе и в день произошедшего непосредственно перед совершением преступления.
  Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом по делу не установлено. 
  При назначении наказания суд учитывает соответствие характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения и личности виновного, а также необходимость влияния назначаемого наказания на исправление *. и на условия жизни его семьи. В целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений, наличия у виновного малолетнего ребёнка на иждивении, постоянного источника дохода в виде заработной платы, разъездного характера работы, суд приходит к следующему. 

  Частью 1 статьи 64 УК РФ предусмотрено, что при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующий статьей Особенной части УК РФ.

   В силу ч. 2 ст. 64 УК РФ исключительными могут быть признаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств.

   Принимая во внимание вышеизложенное, мнение потерпевшего *, не настаивавшего на строгом наказании, данные о личности виновного, о его семейном положении, суд считает необходимым признать совокупность смягчающих наказание обстоятельств исключительными, и находит возможным назначить подсудимому наказание с применением ст. 64 УК РФ в виде штрафа. При этом определяя размер штрафа, суд, исходя из положений ст. 46 УК РФ, принимает во внимание имущественное положение подсудимого, размер его заработной платы, наличие на иждивении малолетнего ребёнка а также возможность получения виновным иного дохода.

Оснований для изменения либо отмены меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранной в отношении *., до вступления приговора в законную силу, суд не находит.
Потерпевшим * по делу заявлен гражданский иск о возмещении вреда, причинённого преступлением, в размере 46 903 рубля и морального вреда в размере 150 000 рублей. 

Разрешая заявленный гражданский иск, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 52 Конституции РФ права потерпевших от преступлений охраняются законом, государство обеспечивает им доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Согласно положениям статьи 44 УПК РФ потерпевший, то есть лицо, которому преступлением причинен моральный, физический или имущественный вред (статья 42 УПК РФ), при производстве по уголовному делу вправе предъявить гражданский иск о возмещении имущественного вреда и компенсации морального вреда, при наличии оснований полагать, что данный вред причинен ему непосредственно преступлением.

В соответствии со статьей 150 Гражданского кодекса РФ жизнь и здоровье являются нематериальными благами и защищаются в соответствии с законом.

В силу положений статьи 151 Гражданского кодекса РФ, если гражданину причинён моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Согласно ч. ч. 1, 2 ст. 1101 Гражданского кодекса РФ компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причинённых потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учётом фактических обстоятельств, при которых был причинён моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Фактические обстоятельства дела, установленные в ходе судебного разбирательства, позволяют суду прийти к выводу о том, что в результате преступления, совершённого *., * причинён моральный вред в виде физических и нравственных страданий, выразившихся в физической боли, страхе и переживаниях по поводу своего здоровья и эстетического облика. 

            Поскольку размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причинённых потерпевшему физических и нравственных страданий, суд полагает возможным удовлетворить заявленный гражданский иск * частично. С учётом требований разумности и справедливости, суд приходит к выводу о необходимости снижения размера компенсации морального вреда до 40 000 рублей, в связи с чем считает необходимым взыскать с гражданского ответчика *. в пользу гражданского истца * в счёт компенсации причиненного морального вреда сумму в размере 40 000 рублей, в удовлетворении исковых требований * в оставшейся части в размере 110 000 рублей, суд полагает правильным отказать.
Как следует из содержания искового заявления потерпевший * помимо возмещения морального вреда, причинённого преступлением, просит суд взыскать расходы по договору № 290 оказания платных медицинских услуг от 03.06.2024 г. в сумме 25 180 рублей, по договору № 214 оказания платных медицинских услуг от 02.02.2024 г. в сумме 17000 рублей, за проведение МРТ головного мозга 3 600 рублей, проведение панорамной томографии 700 рублей, в возмещение стоимости бинтов марлевых, перекиси водорода, бетадина в размере 423 рубля. 

   При этом к исковому заявлению истцом не приложены медицинские документы, обосновывающие необходимость несения заявленных ко взысканию расходов, таких как направление и назначение врача, рецептов, кроме того, заявленные потерпевшим требования о возмещении расходов за протезирование 10 зубов на верхней и нижней челюсти, противоречат установленному судом факту о том, что действия подсудимого повлекли травматическую экстракцию только 1 и 2 зубов на верхней челюсти справа. Все эти обстоятельства требуют проверки и дополнительных расчётов. Подсудимый *. исковые требования признаёт только в части на сумму 17 000 рублей. Данное обстоятельство препятствует рассмотрению судом гражданского иска при вынесении приговора по уголовному делу, возникает необходимость в представлении дополнительных расчётов, связанных с гражданским иском, требующих отложения судебного разбирательства. Поэтому суд в порядке требований ч. 2 ст. 309 УПК РФ признаёт за гражданским истцом * право на удовлетворение предъявленного им гражданского иска и передаёт вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства, поскольку это не повлечёт изменения фактических обстоятельств дела.
Поскольку в качестве основного вида наказания *. назначается штраф, согласно ч. 4 ст. 308 УПК РФ в резолютивной части приговора указывается информация, необходимая в соответствии с правилами заполнения расчётных документов на перечисление суммы штрафа, предусмотренными законодательством Российской Федерации о национальной платежной системе.
Решая вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу в соответствии со ст. ст. 81, 82 УПК РФ, суд считает, что вещественное доказательство в виде колеса с металлическим крепежом, находящегося на хранении в камере хранения вещественных доказательств Отдела МВД России «Изобильненский», после вступления приговора в законную силу необходимо подвергнуть уничтожению.
Процессуальные издержки, связанные с осуществлением защиты осуждённого в судебном заседании адвокатом по назначению подлежат взысканию с осуждённого *., так как осуждённый трудоспособен, оснований для признания его имущественно несостоятельным у суда не имеется.

Основания для рассмотрения вопроса в порядке п. 7.2 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания у суда отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 46, 60, 61, 64, 115 УК РФ, ст. ст. 81, 131, 281, 296-300, 303-304, 307-310 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

   Признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и назначить ему наказание с применением ст. 64 УК РФ в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей.

            Штраф подлежит зачислению по следующим реквизитам: Отдел МВД России по Изобильненскому городскому округу, ИНН 2607100271, КПП 260701001, ОКТМО 07713000, БИК 040702001, р/с 40101810300000010005, КБК 18811603117010000140, УИН 18852623010100503579.

            Меру принуждения в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск * к о возмещении морального вреда удовлетворить в части.

Взыскать с в пользу * в счёт возмещения морального вреда, причинённого преступлением, сумму в размере 40 000 (сорок тысяч) рублей, в удовлетворении исковых требований о возмещении морального вреда, причинённого преступлением, в оставшейся части в размере 110 000 (сто десять тысяч) рублей, - отказать.

            В соответствии с ч. 2 ст. 309 УПК РФ признать за гражданским истцом право на удовлетворение гражданского иска, предъявленного к о взыскании материального ущерба, вызванного расходами на лечение, и в связи с необходимостью произведения дополнительных расчётов, связанных с  гражданским иском, требующих отложения судебного разбирательства, передать вопрос о размере возмещения гражданского иска для рассмотрения в порядке гражданского судопроизводства.

            Вещественное доказательство - колесо с металлическим крепежом, после вступления приговора в законную силу, подвергнуть уничтожению. 

   Процессуальные издержки, связанные с осуществлением защиты осуждённого в судебном заседании адвокатом по назначению, взыскать с осуждённого. 

           Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его провозглашения в Изобильненский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 3 Изобильненского района Ставропольского края, а осуждённым, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

           В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

           Осуждённый вправе ходатайствовать в тот же срок о своем участии в суде апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления прокурора или апелляционной жалобы, затрагивающей его интересы, а также подать на них свои возражения в письменном виде.

Мировой судья судебного участка № 1
           Изобильненского района                                                                        М.Н. Колосова 
