П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

                              Дело № 1-6-11-440/2024 

УИД 26МS0038-01-2024-000852-28
город Изобильный                                                                          22 апреля 2024 года   

Мировой судья судебного участка № 4 Изобильненского района Ставропольского края Мамаев А.А., 
при секретаре Дамоцевой Д.М.,  
с участием представителя государственного обвинения помощника прокурора Изобильненского района Ставропольского края Дубогреевой В.А.
подсудимого Артемова Ю.В.,

защитника Мигунова С.А., представившей ордер № Н .. от 01.04.2024 года и удостоверение № ..,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении зала судебных заседаний мировых судей Изобильненского района Ставропольского края  уголовное дело в отношении 

Артемова Ю.В.,

судимого 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
У С Т А Н О В И Л :

 Артемов Ю.В. совершил кажу, то есть тайное хищении чужого имущества, (по эпизоду с потерпевшим К.А.Н.) и кражу, то есть тайное хищение чужого имущества (по эпизоду с потерпевшим Б.В.А.), совершенным им при следующих обстоятельствах.

01.02.2024 года примерно в 18 часов 00 минут, Артемов Ю.В., будучи в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, находясь на законных основаниях в спальной комнате квартиры №.. многоквартирного дома, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. ..., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, с целью хищения чужого имущества из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил расположенный на поверхности журнального стола смартфон марки «Realme» модели «С 11», IMEU:.., IMEI2: .. принадлежащий К.А.Н., стоимостью 4500 рублей с учетом эксплуатационного износа, с находящейся в нем сим-картой мобильного оператора «Билайн» с абонентским номером .., не представляющей для потерпевшего К.А.Н. материальной ценности, после чего скрылся с места совершения преступления вместе с похищенным, и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил К.А.Н. материальный ущерб на вышеуказанную сумму.
Он же, Артемов Ю.В., 29.01.2024 года примерно в 11 часов 30 минут, находясь на лестничной площадке первого этажа подъезда №3 многоквартирного дома, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. .., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, с целью хищения чужого имущества из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» серийный номер .. с комплектующими частями и документацией принадлежащий Б.В.А., стоимостью 3732 рублей 50 копеек с учетом эксплуатационного износа, после чего скрылся с места совершения преступления вместе с похищенным, и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил Б.В.А. материальный ущерб на вышеуказанную сумму.

В судебном заседании подсудимый Артемов Ю.В. по эпизоду с потерпевшим К.А.Н. свою вину признал в полном объеме, раскаивается, пояснил суду, что он прогуливался возле дома №.. по ул. .. г. Изобильный, где познакомился с гражданином К.А.Н. и предложил ему выпить спиртное, на что К.А.Н. согласился и пригласил его к себе домой. Они купили водку, закуску и пошли к нему. Артемов Ю.В. выпил примерно 1 литр водки и понял, что ему хватит. На столике лежал телефон, Артемову Ю.В. нужно было позвонить, и он его взял и машинально ушел, не сказав об этом К.А.Н. После чего Артемов Ю.В. пошел к знакомому цыгану С.А.А., и продал ему телефон за 300 рублей. 07.02.2024 г. пришел в полицию и  написал явку с повинной. Состояние алкогольного опьянения не повлияло на совершение им преступление. 

Кроме признательных показаний К.А.Н., его вина в совершении преступления по эпизоду с потерпевшим К.А.Н. подтверждается следующей совокупностью доказательств по уголовному делу: 

- показаниями потерпевшего К.А.Н., данными в судебном заседании о том, что 01.02.2024 г. он прогуливаясь вечером возле своего дома по адресу г. Изобильный, ул. .... кв. 19, познакомился с подсудимым, который предложил ему выпить спиртное и пригласил к себе домой, он согласился. Они сидели в комнате выпивали, разговаривали, потом К.А.Н. отлучился в туалет. Вернувшись увидел, что ни Артемова Ю.В., ни телефона нет, который лежал на журнальном столике. Модель телефона не помнит. Точно дать показания не может, так как произошедшее было более двух месяцев назад, поддержал свои показания, данные в ходе производства дознания при допросе в качестве потерпевшего.
- оглашенными по ходатайству государственного обвинителя, с учетом мнения участников процесса, показаниями потерпевшего К.А.Н., в соответствии со ст. 281 ч. 3 УПК РФ, согласно которых 01.02.2024 года в вечернее время, он прогуливался около своего дома по адресу проживания, где ему встретился мужчина, представившийся Юрием, в дальнейшем от сотрудников полиции ему стало известно, что его зовут Артемов Ю.В., который в ходе знакомства, предложил выпить спиртное, на что он согласился, и пригласил его к себе в гости, т.к. проживал в указанном доме. Зайдя в квартиру № 19 ул. Промышленная г. Изобильный, они с Артемовым Ю.В. расположились в его спальной комнате, где стали употреблять спиртное. Он выпил примерно 1 литр пива и 0,25 л водки, однако все события происходящие в тот день он отчетливо помнит. В процессе распития спиртного, они разговаривали на различные темы, и через некоторое время, он отлучился из комнаты по естественной нужде. Вернувшись обратно в спальную комнату, он обнаружил, что Артемов Ю.В. уже ушел, также он обнаружил, что отсутствует принадлежащий ему смартфон марки «Realme» модели «С 11», находящийся в нем sim-картой сотового оператора Билайн с абонентским номером .. который во время распития спиртного с Артемовым Ю.В. он положил на журнальный стол в спальной комнате. Он предполагал, что принадлежащий ему смартфон мог похитить Артемов Ю.В., т.к. в гостях у него более никого не было, и ждал, что он вернет его при встречи, однако Артемов Ю.В. так и не пришел, в связи с чем он решил обратиться за помощью в полицию. Указанный смартфон марки «Realme» модели «С 11», IMEI1:.., IMEI2: .. он приобрел 18.03.2022 года в магазине ООО «ДНС ..» по адресу: г. Изобильный, ул. .. за общую сумму 9999 рублей. После покупки указанного смартфона, он сразу стал им пользоваться, установив в нем сим-карту мобильного оператора «Билайн с абонентским номером ... От покупки смартфона у него осталась картонная коробка и товарный чек, который он добровольно выдал сотрудникам полиции в ходе осмотра места происшествия с его участием. На смартфоне не было установлено никакого пароля. Смартфон был в рабочем состоянии, исправен. Пользовался он им очень бережно и аккуратно. От сотрудников полиции ему стало известно о том, что принадлежащий ему смартфон марки «Realme» модели «С 11», IMEI 1:.., IMEI2: .. был похищен Артемовым Ю.В., перед которым долговых обязательств у него никогда не было, также как и у него перед ним. С представленной справкой о стоимости похищенного у него смартфона марки «Realme» модели «С 11» в сумме 4 500 рублей он согласен полностью, данный ущерб для него является незначительным. Принадлежащие ему картонная коробка от смартфона марки «Realme» модели «С 11», 1МЕИ:.., IMEI2: .. и товарный чек от покупки указанного смартфона были ему возращены. Сим-карта для него никакой материальной ценности не представляет. Флеш-карты, чехла, защитного стекла в смартфоне не было, также на сим-карте, которая находилась в смартфоне отсутствовали денежные средства на счету. (том 1 л.д. 152-154);
- оглашенными показаниями  свидетеля С.А.А. в соответствии со ст. 281 ч. 1 УПК РФ согласно которых 01.02.2024 года в вечернее время, он находился дома по адресу проживания, примерно в 18 часов 30 минут этого же дня, его с улицы позвал ранее знакомый ему Артемов Ю.В., выйдя к которому, Артемов Ю.В. предложил ему приобрести у него смартфон марки «Realme» модели «С 11», IMEI1:.., IMEI2: .. за 300 рублей, пояснив при этом что данный смартфон принадлежит ему и ему срочно необходимы денежные средства, на что он осмотрев смартфон согласился, затем передал Артемову Ю.В. денежные средства в сумме 300 рублей, 3 купюрами по 100 рублей каждая, а Артемов Ю.В. передал ему смартфон марки «Realme» модели «С 11», IMEI1:.., IMEI2: ... На следующий день, т.е. 02.02.2024 года, в связи с тем, что смартфон марки «Realme» модели «С 11», IMEI1:.., IMEI2: .. ему в пользовании был не нужен, и он решил его продать в магазин «Спутник» по адресу: г. Изобильный, ул. .., где с ним был заключен договор купли-продажи №21 от 02.02.2024 г. согласно которого он продал смартфон марки «Realme» модели «С 11», IMEI1:.., IMEI2: .. за 1000 рублей. Данные денежные средства он потратил на свои нужды, их у него не осталось. В дальнейшем, от сотрудников полиции ему стало известно о том, что смартфон марки «Realme» модели «С 11», IMEI 1:.., IMEI2: .. Артемов Ю.В. тайно похитил у К.А.Н. О том, что указанный смартфон является похищенным он не знал, Артемов Ю.В. ему об этом не говорил, об этом ему стало известно только от сотрудников полиции.(Том-1,л.д. 166-168);

- оглашенными показаниями  свидетеля П.А.В. в соответствии со ст. 281 ч. 1 УПК РФ согласно которых он работает в ИП «П.А.В.» в магазине «Спутник», расположенный по адресу: Ставропольский край, Изобильненский район, г. Изобильный, ул. .. Так, 02.02.2024 года в течении дня, точного времени не помнит, в связи с большим потоком покупателей, он находился на своем рабочем месте, когда в магазин зашел ранее не известный ему мужчина цыганской национальности, который решил обменять смартфон марки «Realme» модели «С 11», IMEI1:.., IMEI2: .. на денежные средства, со слов С.А.А. данный смартфон принадлежит ему и он продает его за ненадобностью. Осмотрев его внешний вид и рабочее состояние он согласился и предложил ему за смартфон 1000 рублей, на что С.А.А. согласился, после чего с ним был составлен договор купли- продажи №21 от 02.02.2024 года, согласно которого С.А.А. продал смартфон марки «Realme» модели «С 11», IMEIl:.., IMEI2: .. за денежные средства в сумме 1000 рублей, после чего С.А.А. ушел в неизвестном ему направлении. В течении последующей недели смартфон марки «Realme» модели «С 11», IMEI1:.., IMEI2: .. был продан, кому именно не знает, так как учет клиентов по продаваемой техники у них не ведется. В дальнейшем от сотрудников полиции ему стало известно о том, что Артемов Ю.В. похитил указанный смартфон марки «Realme» модели «С 11», IMEI1:.., IMEI2: .. у ранее незнакомого ему К.А.Н. О том, что он является похищенным ему ранее известно не было, об этом ему стало известно только от сотрудников полиции.(Том-1,л.д. 158-160);
-протоколом осмотра места происшествия от 08.02.2024 г. с участием потерпевшего К.А.Н., в ходе которого осмотрена спальная комната квартиры №19, многоквартирного дома по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. .... В ходе осмотра места происшествия изъяты картонная коробка от смартфона марки «Realme» модели «С 11», IMEI 1:864441052644250, IMEI2: .. с находящимся в нем товарным чеком от покупки смартфона марки «Realme» модели «С 11».(Том-1,л.д. 28-33);
- протоколом осмотра места происшествия от 07.02.2024 г. с участием подозреваемого Артемова Ю.В. в ходе которого осмотрена прилегающая территория к домовладению, расположенному по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. .. В ходе осмотра места происшествия ничего не обнаружено и не изъято.(Том-1,л.д. 13-15);
- протокол осмотра места происшествия от 08.02.2024 г. с участием свидетеля П.А.В. в ходе которого осмотрено помещение магазина «Спутник», расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. .. В ходе осмотра места происшествия изъят договор купли-продажи №.. от 02.02.2024 г. на имя С.А.А. (Том-1, л.д. 16-20);
- протоколом осмотра предметов от 21.02.2024 года, в ходе которого осмотрены картонная коробка от смартфона марки «Realme» модели «С 11», IMEI 1:.., IMEI2: .. с находящимся в нем товарным чеком от покупки смартфона марки «Realme» модели «С 11», изъятые в ходе осмотра места происшествия от 08.02.2024 г. по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. ..., кв. 19, а также договор купли- продажи №.. от 02.02.2024 г. на имя С.А.А., изъятый в ходе осмотра места происшествия от 08.02.2024 г. из помещения магазина «Спутник», расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. .. (Том-1, л.д. 57-61);
- справкой о среднерыночной стоимости имущества №.. от 09.02.2024 года, согласно которой среднерыночная стоимость смартфона марки «Realme» модели «С 11» по состоянию на 01 февраля 2024 г., составляет 4500 рублей.( том 1 л.д. 36).
В судебном заседании подсудимый Артемов Ю.В. по эпизоду с потерпевшим Б.В.А. свою вину признал в полном объеме, в содеянном раскаялся,  пояснил суду, что утром 29.01.2024 г. прогуливаясь в районе центральной больницы мимо дома 2 «а» по ул. Колхозной г. Изобильный. Затем, зайдя за здание больницы, вошел в один из подъездов многоквартирного дома, где увидел стоящий старый холодильник.  Открыл холодильник и внутри него увидел коробку, в которой лежал блендер. Артемов Ю.В. взял ее и направился в сторону дома. Около магазина «Светофор» встретил знакомого М.а М.В., которому показал блендер, и предложил ему продать ее. Тот согласился. Потом они вместе пошли к общежитию по ул. Почтовая, 13, г. Изобильный. Артемов Ю.В. остался на улице, а М. М.В. зашел в общежитие. Через некоторое время он вернулся с банкой водки и салом, сказал, что продал его какой-то женщине.

Вина Артемова Ю.В. в совершении преступления по эпизоду с потерпевшим Б.В.А. подтверждается следующей совокупностью доказательств по уголовному делу: 

- оглашенными показаниями потерпевшего Б.В.А. в  соответствии со ст. 281 ч.1 УПК РФ, согласно которых В январе 2024 года в его квартире происходил ремонт, в связи с чем, некоторые вещи он вынес на лестничную клетку 1 этажа подъезда № 3 многоквартирного дома по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. .. а именно он вынес холодильник, в который положил картонную коробку с находящимися в ней комплектующими частями и документацией от блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299». После произведенного ремонта, старый холодильник в квартиру он заносить не стал31.01.2024 года, по хозяйству ему понадобился блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299», и выйдя на лестничную клетку 1 этажа подъезда, открыв холодильник, он обнаружил что он отсутствует. Последний раз он видел указанный блендер 15.01.2024 года, т.к. хранился в холодильнике он без присмотра. Данный блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» с комплектующими частями и документацией в картонной коробке он приобрел в сентябре 2023 года в магазине бытовой технике, каком именно уже не помнит, за 4800 рублей. От покупки блендера товарного чека у него осталось. Блендер был в рабочем состоянии, исправен. Пользовался он им очень бережно и аккуратно. Из комплектующих частей электроприбора блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», в нем были: блок электродвигателя, S-образный нож, насадка-блендер, насадка-венчик, переходник для насадки-венчика, чаша измельчителя с крышкой, стакан для смешивания, а также в коробке находились руководство по эксплуатации и сервисная книжка от блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299». Обнаружив хищение принадлежащего ему имущества, он решил обратиться за помощью в полицию. От сотрудников полиции ему стало известно о том, что принадлежащий ему блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» с комплектующими частями и документацией в упаковочной коробке был похищен ранее незнакомым ему Артемовым Ю.В., перед которым долговых обязательств у него никогда не было, также как и у него перед ним. Со стоимостью похищенного у него блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299» с комплектующими частями и документацией в сумме 3237 рублей 50 копеек он согласен полностью, данный ущерб для него является незначительным. Принадлежащие ему блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» с комплектующими частями и документацией в упаковочной коробке были ему возращены, он узнал их по внешнему виду, серийному номеру. (Том-1,л.д. 175-177);
- оглашенными показаниями свидетеля Г.Ф.В.в соответствии со ст. 281 ч. 1 УПК РФ,  о том, что 29.01.2024 года в утреннее время, она находился дома по адресу проживания, готовилась к ночной смене, которая начинается с 16 часов 00 минут по мету ее работы в ООО «Баксанский бройлер». Примерно в 12 часов 30 минут этого же дня, к ней пришел ее ранее знакомый М.М., который предложил купить у него принадлежащий ему блендер. Осмотрев блендер, который находился в картонной коробки, он был торговой марки «RED» модели «RHB-299», внутри коробки находились комплектующие части электроприбора блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», а именно: блок электродвигателя, S-образный нож, насадка-блендер, насадка- венчик, переходник для насадки-венчика, чаша измельчителя с крышкой, стакан для смешивания, а также в коробке находились руководство по эксплуатации и сервисная книжка от блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299». Блендер имел следы использования, и уточнив принадлежность данного блендера, М.М. уверил ее что данный блендер принадлежит ему и продает его в связи с тем, что ему срочно необходимы денежные средства на личные нужды. На что она согласилась и предложила ему денежные средства в сумме 400 рублей, на что он согласился, она передала ему денежные средства в сумме 400 рублей, какими именно купюрами уже не помнит, М.М. оставил у нее блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» с комплектующими частями и документацией, находящиеся в картонной коробке, после чего ушел в неизвестном ей направлении. В дальнейшем, от сотрудников полиции ей стало известно о том, что блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» с комплектующими частями и документацией, находящиеся в картонной коробке Артемов Ю.В. тайно похитил у Б.В.А., и передал М.М. в целью дальнейшего сбыта. О том, что указанный блендер торговой марки «RED» модели «RHB- 299» с комплектующими частями и документацией, находящиеся в картонной коробке является похищенным она не знала, М.М. ей об этом не говорил, об этом ей стало известно только от сотрудников полиции. В дальнейшем, с ее участием по адресу ее проживания сотрудниками полиции был произведен осмотр места происшествия, в ходе которого были изъяты блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» с комплектующими частями и документацией, находящиеся в картонной коробке.(Том-1,л.д. 162-164);
- оглашенными показаниями свидетеля М.М.В. в соответствии со ст. 281 ч. 1 УПК РФ,  о том, что 29.01.2024 года в утреннее время, он находился около  магазина  «Светофор»,  расположенного  по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. .. где встретил ранее знакомого Артемова Ю.В., который показал ему коробку с блендером, пояснив при этом, что он похитил его из подъезда №3 многоквартирного дома по адресу: г. Изобильный, ул. Колхозная, д. 2 «А», и предложил ему продать похищенное, на что он согласился. После чего, примерно в 11 часов 50 минут этого же дня, Артемов Ю.В. передал ему картонную коробку, с находящимися в ней комплектующими частями и документацией от блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», при этом он отчетливо понимал, что указанный блендер является похищенным, после чего они вместе проследовали к общежитию, расположенному по адресу: Ставропольский край, Изобильненский Муниципальный округ, г. Изобильный, ул. .., после чего Артемов Ю.В. остался на улице, а он зашел в указанный многоквартирный дом, с целью продать похищенный Артемовым Ю.В. блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299». Примерно в 12 часов 30 минут этого же дня, он зашел к знакомой Г.Ф., проживающей по адресу: г. Изобильный, ул. .., который предложил купить у него блендер, пояснив при этом что данный блендер принадлежит ему. Блендер находился в картонной коробке, он был торговой марки «RED» модели «RHB-299», внутри коробки находились комплектующие части электроприбора блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», а именно: блок электродвигателя, S-образный нож, насадка-блендер, насадка-венчик, переходник для насадки-венчика, чаша измельчителя с крышкой, стакан для смешивания, а также в коробке находились руководство по эксплуатации и сервисная книжка от блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299». Он уверил Г.Ф. что данный блендер принадлежит ему и продает его в связи с тем, что ему срочно необходимы денежные средства на личные нужды. На что Г.Ф. согласилась и предложила ему денежные средства в сумме 400 рублей, на что он согласился, Г.Ф. передала ему денежные средства в сумме 400 рублей, какими именно купюрами уже не помнит, а он оставил у нее блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» с комплектующими частями и документацией, находящиеся в картонной коробке, после чего ушел. Выйдя на улицу, он подошел к Артемову Ю.В., которому пояснил, что продал похищенный им блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» за 400 рублей Г.Ф.В.После чего, на указанные денежные средства они купили спиртное, которое вместе распили. Денежных средств у него не осталось. (Том-1,л.д. 169-171);
- заключение эксперта № 905/7-5 от 21.02.2024 г., согласно которого рыночная стоимость блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299» в полной комплектации на 29.01.2024 г. составляет 3237 рублей 50 копеек.(Том-1,л.д. 106-111);

- протоколом осмотра места происшествия от 19.02.2024 г. с участием потерпевшего Б.В.А., в ходе которого осмотрен 1 этаж подъезда № 3 многоквартирного дома по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. .. В ходе осмотра места происшествия ничего не обнаружено и не изъято.(Том-1,л.д. 73-77);

- протоколом осмотра места происшествия от 21.02.2024 г. с участием подозреваемого Артемова Ю.В.,  в ходе которого осмотрен 1 этаж подъезда № 
3 многоквартирного дома по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. .. откуда Артемов Ю.В. тайно похитил блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» с комплектующими частями и документацией. В ходе осмотра места происшествия ничего не обнаружено и не изъято. (Том-1, л.д. 85-88).

- протоколом осмотра места происшествия от 21.02.2024 г. с участием подозреваемого Артемова Ю.В. в ходе которого осмотрен участок местности, расположенный в 17 метрах в западном направлении от входной двери магазина «Светофор», расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. .. где Артемов Ю.В. передал М.М.В. похищенный блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» с комплектующими частями и документацией с целью дальнейшей продажи. В ходе осмотра места происшествия ничего не обнаружено и не изъято. (Том-1, л.д. 89-91);

- протоколом осмотра места происшествия от 26.02.2024 г. с участием свидетеля Г.Ф.В.в ходе которого осмотрено кухонное помещение кв. 56 общежития, расположенного по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. ... В ходе осмотра места происшествия изъяты картонная коробка с находящимися в ней блендером торговой марки «RED» модели «RHB-299» с комплектующими частями и документацией. (Том-1, л.д. 96-100);

- протоколом осмотра предметов от 01.03.2024 года, в ходе которого осмотрены картонная коробка, внутри которой блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» с комплектующими частями и документацией, изъятые в ходе осмотра места происшествия от 26.02.2024 г. по адресу: Ставропольский край, Изобильненский муниципальный округ, г. Изобильный, ул. ...(Том-1, л.д. 131-135).
Совокупность исследованных доказательств по уголовному делу, позволяет суду сделать вывод о причастности подсудимого Артемова Ю.В.  к совершению тайного хищения имущества - смартфон марки «Realme» модели «С 11», IMEI1:.., IMEI2: .. принадлежащий К.А.Н., стоимостью 4500 рублей с учетом эксплуатационного износа, с находящейся в нем сим-картой мобильного оператора «Билайн» с абонентским номером .., что подтверждается показаниями подсудимого Артемова Ю.В., оглашенными  показаниями потерпевшего К.А.Н., которые подтверждены потерпевшим в судебном заседании, оглашенными свидетеля С.А.А., свидетеля П.А.В., а также письменными доказательствами по уголовному делу, а именно, протоколом осмотра места происшествия, протоколом осмотра предметов, справкой о среднерыночной стоимости имущества. Данные доказательства  соответствуют требованиям УПК РФ и  согласуются между собой. Подсудимый в судебном заседании  не оспаривал причастность к совершению преступления и размер причиненного ущерба.  
Вместе с тем, протокол явки с повинной от 07.02.2024 г. (Том № 1 л.д. 6) оформлен с нарушением требований ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, поскольку явка с повинной дана Артемовым Ю.В. в отсутствие защитника. При таких обстоятельствах, данное доказательство подлежит исключению из числа доказательств, приведенных в обвинительном постановлении. 

Непринятие судом в качестве доказательства протокола явки с повинной не исключает виновности Артемова Ю.В.  в совершении тайного хищения чужого имущества, поскольку  его вина подтверждается  иными исследованными доказательствами, представленными стороной обвинения. Поскольку явка с повинной, как таковая, по делу была заявлена подсудимым, поэтому ее наличие не может  не учитываться в качестве смягчающего обстоятельства в соответствии со ст. 61 ч. 1 п. «и» УК РФ.

Кроме того, представленные стороной обвинения    доказательства позволяют суду сделать вывод о причастности подсудимого Артемова Ю.В. к совершению кражи блендер торговой марки «RED» модели «RHB-299» серийный номер 12911102 6 8 8 1 5 с комплектующими частями и документацией принадлежащий Б.В.А., стоимостью 3732 рублей 50 копеек, что не оспаривалось подсудимым в судебном заседании и подтверждается показаниями подсудимого Артемова Ю.В., данные им в судебном заседании, оглашенными показаниями потерпевшего Б.В.А., свидетеля  Г.Ф.В., свидетеля М.М.В., а также письменными доказательствами по уголовному делу, а именно, заключением эксперта, протоколами осмотров места происшествия, протоколом осмотра предметов,  справкой о стоимости  имущества, с которой согласны и потерпевший и подсудимый. Данные доказательства соответствуют требованиям УПК РФ и согласуются между собой, в связи с чем  суд принимает их во внимание при постановлении приговора.   
Вместе с тем, протокол явки с повинной от 21.02.2024 г. (Том № 1 л.д. 79) оформлен с нарушением требований ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, поскольку явка с повинной дана Артемовым Ю.В. в отсутствие защитника. При таких обстоятельствах, данное доказательство подлежит исключению из числа доказательств, приведенных в обвинительном постановлении. 

Непринятие судом в качестве доказательства протокола явки с повинной не исключает виновности Артемова Ю.В.  в совершении тайного хищения чужого имущества, поскольку  его вина подтверждается  иными исследованными доказательствами, представленными стороной обвинения. Поскольку явка с повинной, как таковая, по делу была заявлена подсудимым, поэтому ее наличие не может  не учитываться в качестве смягчающего обстоятельства в соответствии со ст. 61 ч. 1 п. «и» УК РФ.

Действия  Артемова Ю.В. по эпизоду  хищения имущества, принадлежащего Камышину  А.Н. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как  кража, то есть тайное хищение чужого имущества, по эпизоду  хищения имущества, принадлежащего Б.В.А. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как  кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При назначении наказания подсудимому Артемову Ю.В. суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенных преступлений, личность виновного, судимого, на учете у врача-нарколога и врача- психиатра не состоящего, удовлетворительно характеризуется по месту жительства и месту регистрации, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

При учете характера и степени общественной опасности совершенного преступления суд принимает во внимание, что Артемов Ю.В., в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ совершил преступления небольшой тяжести по эпизодам. 

Как следует из правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 31 Постановления Пленума от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления в соответствии с требованиями ч. 1.1 ст. 63 УК РФ отягчающим обстоятельством, суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности преступления, которое относится к преступлению небольшой тяжести. В судебном заседании не  нашло своего подтверждения, что именно состояние опьянения повлияло и способствовало совершению Артемовым Ю.В. преступления, предусмотренного ч. 1 статьи 158 УК РФ. 

Учитывая изложенные обстоятельства, суд  не относит к обстоятельству, отягчающему наказание, по эпизоду с потерпевшим К.А.Н. совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, в соответствии со ст. 63 ч. 1.1. УК РФ, указанный в обвинительном акте.

 К обстоятельствам, отягчающих уголовную ответственность, по обоим эпизодам суд относит рецидив преступления в соответствии со ст. 63 ч. 1 п. «а» УК РФ. 

На основании ч. 2  ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих уголовную ответственность обстоятельств по обоим эпизодам суд учитывает признание подсудимым своей вины, раскаяние в содеянном,  в силу ст. 61 ч. 1 п. «и» УК РФ, явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, в силу ст. 61 ч. 1 п. «к» УК РФ, иные действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшим, а именно, принесение извинений потерпевшему К.А.Н., которые их принял, что подтверждено потерпевшим в судебном заседании и потерпевшему Б.В.А., согласно представленному заявлению. 
В силу ст. 61 ч. 1 п. «к» УК РФ в качестве смягчающих уголовную ответственность обстоятельств по эпизоду с потерпевшим Б.В.А.-  добровольное возмещение имущественного ущерба, что подтверждается заявлениями потерпевшего Б.В.А.
Суд не находит оснований  для применения к подсудимому принудительных мер медицинского характера в соответствии со ст. 97 УК РФ, также суд не находит оснований для применения  ст.64 УК РФ при назначения наказания подсудимому, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами совершенных им преступлений, его ролью и поведением во время и после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, из материалов уголовного дела не усматривается.

Оснований для освобождения Артемова Ю.В. от наказания, прекращения уголовного дела или освобождения его от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в соответствии со ст. 76.2 УК РФ, судом не установлено.

 Поскольку Артемов А.В. совершил два преступления небольшой тяжести, то ему следует назначать наказания по правилам ч. 2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, по совокупности преступлений.

Также судом при назначении наказания учитываются положения ст. 62 ч. 1 УК РФ, при которых при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами «и» и (или) «к» части первой статьи 61 настоящего Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса.

Учитывая, что в действиях подсудимого имеется рецидив преступления, то суд назначает наказание на основании ч. 2 ст. 68 УК РФ, согласно которой  срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
Разрешая вопрос о назначении наказания подсудимому Артемову Ю.В. в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ, ареста, суд не находит оснований  для назначения  подсудимому указанных видов наказания,  с учетом наличия отягчающих и  смягчающих обстоятельств, данных о его личности, а также влияния назначенного наказания на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, в связи с чем суд приходит к выводу о том, что исправление и перевоспитание подсудимого возможно при назначении ему наказания в виде лишения свободы по обоим эпизодам, что, по мнению суда, в полной мере отвечает целям назначения наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения.  

С учетом данных о личности, наличии смягчающих и отягчающего обстоятельства, обстоятельства совершения преступления, суд не находит оснований для применения к назначенному наказания положений ч. 3 ст. 68 УК РФ.

Вместе с тем, мировой судья считает, что исправление Артемова Ю.В. возможно без реального отбытия наказания в виде лишения свободы, и в соответствии со ст. 73 УК РФ применяет к нему условное осуждение и возложением на подсудимого определенных обязанностей по обоим эпизодам. По мнению суда, данный вид наказания позволит восстановить социальную справедливость, а также повлияет на исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений.

Как следует из материалов дела, Артемов Ю.В. 02.02.2024 года Изобильненским районный судом Ставропольского края осужден по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ и ему назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года, в соответствии со ст. 73 УК РФ постановлено наказание считать условным с испытательным сроком 2 года. 

Согласно правовой позиции, изложенной в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно. 

Артемов Ю.В., являясь условно осужденным, совершил преступление по настоящему делу до вынесения приговора суда по первому делу, поэтому приговоры по настоящему делу и по первому делу надлежит исполнять самостоятельно. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

При решении вопроса о судьбе вещественных доказательств по делу суд руководствуется положениями ст. 81 УПК РФ, а также учитывает положения п. 12 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, и в резолютивной части разрешает вопрос, как поступить с вещественными доказательствами по делу.

Меру процессуального принуждения  в виде обязательства о явке Артемову Ю.В. оставить прежней до вступления приговора в законную силу, поскольку оснований для изменения или отмены меры  процессуального принуждения  не имеется.  

Процессуальные издержки на оплату услуг адвоката Мигунова С.А.  разрешить отдельным постановлением. 
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст.15, 61, 63, 68 ч. 2, 69 ч. 2, ст. 158 ч. 1, ст. 158 ч. 1 УК РФ, ст. 296, 299, 307-310 УПК РФ, мировой судья,

П Р И Г О В О Р И Л:
Признать Артемова Ю.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 1 УК РФ (по эпизоду с потерпевшим К.А.Н.) и  назначить ему наказание в виде  лишения свободы  сроком на  8  (восемь) месяцев. 

Признать Артемова Ю.В. виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч. 1 УК РФ (по эпизоду с потерпевшим Б.В.А.) и  назначить ему наказание в виде  лишения свободы  сроком на  8  (восемь) месяцев. 

В соответствии со ст. 69 ч. 2 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Артемова Ю.В. наказание  в виде лишения свободы сроком на  1  (один) год.

На основании ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным, установив испытательный срок на 1  (один) год, обязав  Артемова Ю.В. в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного органа, ведающего исправлением условно- осужденного, один раз в месяц являться для регистрации в инспекцию. 

Контроль за исполнением приговора возложить на Изобильненский межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю.

Меру процессуального принуждения  в виде обязательства о явке Артемова Ю.В. оставить прежней до вступления приговора в законную силу. 

Приговор Изобильненского районного суда Ставропольского края от 02.02.2024 года по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ, в отношении Артемова Ю.В., исполнять самостоятельно. 

Вещественные доказательства:

- картонная коробка от смартфона марки «Realme» модели «С 11», IMEI1:.., IMEI2: .. с находящимся в нем товарным чеком от покупки смартфона марки «Realme» модели «С 11» находящаяся на хранении у потерпевшего К.А.Н., после вступления приговора в законную силу надлежит возвратить по принадлежности законному владельцу К.А.Н., 

- договор купли-продажи №21 от 02.02.2024 г. на имя С.А.А., не упакованный, находящийся в материалах дела, хранить в материалах уголовного дела; 

- картонная коробка с находящимися в ней блоком электродвигателя блендера торговой марки «RED» модели «RHB- 299» серийный номер 12911102 6 8 8 1 5, S-образным ножом блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», -насадкой-блендером блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», насадкой-венчиком блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», -переходником для насадки-венчика блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», чашой измельчителя с крышкой блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», стаканом для смешивания блендера торговой марки «RED» модели «RHB- 299», руководством по эксплуатации блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», сервисной книжкой блендера торговой марки «RED» модели «RHB-299», находящаяся на хранении у потерпевшего Б.В.А., после вступления приговора в законную силу надлежит возвратить по принадлежности законному владельцу Б.В.А.
Приговор суда может быть обжалован в Изобильненский районный суд Ставропольского края в течение пятнадцать суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 4 Изобильненского района Ставропольского края, а осужденным, содержащимся  под стражей, в течение 15 суток со дня получения копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела  судом апелляционной инстанции и поручать осуществление защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Мировой судья






А.А. Мамаев
СОГЛАСОВАНО
