
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

Мировой судья судебного участка № 4 Изобильненского района Ставропольского края Мамаев А.А., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 5 Изобильненского района Ставропольского края, 
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Изобильненского района Ставропольского края Дубогреевой В.А., 
подсудимого Зубкова В.В.,
защитника адвоката Мигунова С.А. ***
при секретаре Чучваревой А.А.,

            рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 5 Изобильненского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении 

            Зубкова *** 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

Зубков В.В. виновен в совершении кражи, то есть тайном хищении чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

 *** Зубков находясь на участке местности *** осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, с целью хищения чужого имущества из корыстных побуждений, путем свободного доступа, тайно похитил  мобильный телефон *** стоимостью *** с учетом эксплуатационного износа, с защитным стеклом, не представляющим для потерпевшего Лебедева П.С. материальной ценности, после чего скрылся с места совершения преступления вместе с похищенным, принадлежащим Лебедеву П.С. и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил последнему материальный ущерб на вышеуказанную сумму. 

Своими умышленными действиями Зубков Виталий Владимирович совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.  
Подсудимый Зубков В.В. в судебном заседании свою вину в совершении преступления признал, в содеянном раскаялся, от дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, предусмотренным ст. 51 Конституции РФ, просил суд о назначении наказания в виде штрафа, средствами для его уплаты располагает.
          Помимо признания подсудимым своей вины в совершённом преступлении, его виновность нашла свое полное и объективное подтверждение доказательствами, представленными в судебном заседании стороной обвинения.

          В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания допрошенного на стадии дознания и не явившегося в судебное заседание потерпевшего Лебедева О.Н. 

          Из оглашённых в судебном заседании показаний потерпевшего Лебедева О.Н. следует, что *** он находился дома по адресу проживания. *** точное время он не помнит, он вышел из дома в сторону магазина «***», расположенного по адресу: *** При этом у него с собой был его мобильный телефон *** Там он встретил своего знакомого Драчева *** с которым они приобрели спиртные напитки в магазине и прошли *** где начали распивать приобретенные спиртные напитки. После того, как они с Драчевым А.Г. употребили спиртные напитки, они снова вернулись в магазин и снова приобрели алкогольную продукцию, после чего снова вернулись к *** и продолжили распивать спиртное. За то время, что они распивали спиртные напитки, его телефон находился при нем и он разговаривал по данному телефону со своим знакомым. Также в процессе распития спиртного к ним никто не подходил. После того, как они закончили распивать спиртные напитки, они с Драчевым собрались возвращаться по местам своего проживания. Когда он возвращался домой, его телефон еще находился у него, он это помнит, так как в то время разговаривал по своему телефону, но с кем именно не помнит. Каким образом он добрался до дома он не помнит, так как находился в состоянии сильного алкогольного опьянения. *** точное время казать не может, он проснулся у себя дома и его мать Лебедева О.Н. сообщила ему, что его телефона при нем не было. *** его мать зашла в мессенджер «***» со своего мобильного телефона и обнаружила, что ***, точное время указать не может, с его телефона заходили в приложение «***», однако кто и каким образом мог похитить его телефон он не помнит. Дополнительно поясняет, что для него материальную ценность представляет только телефон, силиконовый чехол черного цвета и сим-карта с абонентским номером *** находящаяся в его мобильном телефоне ***, а также защитное стекло для него материальной ценности не имеют. С постановлением о привлечении специалиста для дачи заключения о стоимости его телефона на момент его пропажи *** года и заключением специалиста ***, согласно которого на *** года стоимость его мобильного телефона *** составляла ***. Ознакомлен и полностью согласен. Данный ущерб для него является незначительным. Мобильный телефон *** в рабочем состоянии он получил обратно от сотрудников полиции. Кроме того, от сотрудников полиции ему стало известно, что его мобильный телефон похитил Зубков *** которого он знает, как жителя ***, долговых обязательств друг перед другом у них не было. Также ему стало известно, что Зубков   похитил принадлежащий ему мобильный телефон с участка местности, недалеко *** где он проходил *** года, и мог его выронить ***  
          В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ оглашены показания допрошенной на стадии дознания и не явившегося в судебное заседание свидетеля обвинения Лебедевой О.Н., данные при проведении предварительного расследования.

          Из показаний свидетеля Лебедевой О.Н., изложенных в протоколе её допроса, следует, что *** 
          Вина подсудимого Зубкова В.В. также подтверждается следующими письменными доказательствами, представленными стороной обвинения:

          - протоколом осмотра места происшествия *** 
          - протоколом осмотра места происшествия *** 
          - протоколом осмотра места происшествия *** 
          - протоколом выемки *** 
          - протоколом осмотра предметов *** 
          - протоколом осмотра предметов *** 
- протоколом осмотра предметов *** 
- протоколом осмотра предметов *** 
          Проверив и оценив с точки зрения допустимости, относимости и достоверности, исследованные в судебном заседании представленные стороной обвинения доказательства, суд находит их полученными с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, в связи с чем относит указанные доказательства к числу допустимых и кладёт их в основу приговора.
          Действия Зубкова   суд квалифицирует как преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
          Зубков   является вменяемым физическим лицом, достигшим возраста, с которого наступает уголовная ответственность, поэтому в силу ст. 19 УК РФ подлежит уголовной ответственности. 

          По месту жительства и месту регистрации Зубков   характеризуется удовлетворительно ***), не состоит на учёте у врачей психиатра и нарколога (***).

          Назначая размер и вид наказания подсудимому Зубкову   суд в соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, наличие обстоятельств, смягчающих наказание и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств.          
           Согласно п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, смягчающим уголовную ответственность обстоятельством суд, признаёт наличие у виновного малолетнего ребенка: Зубкова *** года рождения.
  На основании ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающих уголовную ответственность обстоятельств суд учитывает признание подсудимым своей вины и раскаяние в содеянном. 
           Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом по делу не установлено.

  Обсудив возможность назначения Зубкова *** наказания в виде обязательных и исправительных работ, ограничения свободы, суд не находит оснований для назначения Зубкову   указанных видов наказания с учётом наличия у него на иждивении малолетнего ребенка. 
Учитывая необходимость влияния назначаемого наказания на исправление Зубкова   и на условия жизни его семьи, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений, руководствуясь принципом справедливости, суд приходит к выводу о возможности назначения виновному наказания, не связанного с лишением свободы, без изоляции от общества. Принимая во внимание то, что Зубков   работает по найму и имеет стабильный ежемесячный доход, цели уголовного наказания могут быть достигнуты при назначении виновному наказания в виде штрафа. Определяя размер штрафа согласно ч. 3 ст. 46 УК РФ, суд учитывает тяжесть совершённого преступления, имущественное положение осуждённого и его семьи, наличие у него на иждивении несовершеннолетних и малолетних детей, а также возможность получения осуждённым иного дохода, и полагает правильным назначить ему наказание в виде штрафа.

   Суд не находит возможности для применения к осуждённому положений, предусмотренных ст. 64 УК РФ, поскольку не усматривает исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений.

            Оснований для изменения либо отмены меры процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранной в отношении Зубкова   до вступления приговора в законную силу, суд не находит.

   Гражданский иск по уголовному делу не предъявлен.

 Поскольку в качестве основного вида наказания Зубкову   назначается штраф, согласно ч. 4 ст. 308 УПК РФ в резолютивной части приговора указывается информация, необходимая в соответствии с правилами заполнения расчётных документов на перечисление суммы штрафа, предусмотренными законодательством Российской Федерации о национальной платежной системе.
В силу п. 4 ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства в виде мобильного телефона *** - возвратить потерпевшему Лебедеву П.С. для дальнейшего хранения.

В силу п. 4 ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественное доказательство в виде сим-карты сотового оператора «***» с абонентским номером *** - возвратить Зубкову для дальнейшего хранения. 

В силу п. 4 ч. 3 ст. 81 УПК РФ вещественное доказательство в виде СD-R диска с текстовым файлом, содержащим информацию о соединениях абонента *** сотового оператора «***» - хранить в материалах уголовного дела.
   Процессуальные издержки, связанные с осуществлением защиты осуждённого в судебном заседании адвокатом по назначению, надлежит взыскать с осуждённого Зубкова   так как оснований для признания его имущественно несостоятельным не имеется. 
  Основания для рассмотрения вопроса в порядке п. 7.2 ч. 1 ст. 299 УПК РФ, для постановления приговора без назначения наказания или освобождения от наказания у суда отсутствуют.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 46, 60, 61, 158 УК РФ, ст. ст. 81, 131, 132, 276, 281, 296-300, 303-304, 307-310 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

   Признать Зубкова *** виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере *** 
           Штраф подлежит зачислению по следующим реквизитам: *** 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке Зубкову *** оставить до вступления приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественное доказательство в виде мобильного телефона *** - возвратить потерпевшему Лебедеву П.С. для дальнейшего хранения.
Вещественное доказательство в виде сим-карты сотового оператора «***» с абонентским номером *** - возвратить Зубкову   для дальнейшего хранения.
Вещественное доказательство в виде СD-R диска с текстовым файлом, содержащим информацию о соединениях абонента *** сотового оператора «***» - хранить в материалах уголовного дела.

  Процессуальные издержки, связанные с осуществлением защиты осуждённого в судебном заседании адвокатом по назначению, взыскать с осуждённого Зубкова *** 
           Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в течение 15 суток со дня его провозглашения в Изобильненский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 5 Изобильненского района Ставропольского края. 

           В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

           Осуждённый вправе ходатайствовать в тот же срок о своем участии в суде апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления прокурора или апелляционной жалобы, затрагивающей его интересы, а также подать на них свои возражения в письменном виде.

Мировой судья судебного участка № 4
  Изобильненского района                                                             А.А. Мамаев 

СОГЛАСОВАНО 

 Мировой судья 

судебного участка № 5

Изобильненского района                                         

