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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

Суд, в составе:
председательствующего - мирового судьи судебного участка № 5 Изобильненского района Ставропольского края Журавлёва Р.Н., 
при секретаре судебного заседания Чучваревой А.А., 
с участием представителя государственного обвинения, помощника прокурора Изобильненского района Ставропольского края Арчаковой Ю.А., 
подсудимого Черток А.А., 
защитника-адвоката Четвертковой Т.И., представившая ордер ***
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке судебного разбирательства в помещении зала судебных заседаний мировых судей Изобильненского района Ставропольского края уголовное дело по обвинению 
			                    Черток ***, 
в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Черток А.А. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.
*** осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, в ходе конфликта, возникшего на почве личных неприязненных отношений к находящейся там же Каменской Е.А., действуя умышленно, с целью причинения телесных повреждений, используя сковороду как предмет, используемый в качестве оружия нанес один удар сковородой в область головы Каменской Е.А., после чего, держа в правой руке нож, и применяя его как предмет, используемый в качестве оружия, нанес один удар острием ножа в область живота Каменской Е.А., в результате чего причинил ей физическую боль и согласно заключения эксперта *** телесные повреждения в виде: ушибленная рана в теменной области волосистой части головы, колото-резанная рана в области передней поверхности брюшной стенки, которые в совокупности причинили легкий вред здоровью Каменской Е.А., по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до 3-х недель (п.8.1 раздела II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных приказом МЗ социального развития РФ от 24.04.2008 года № 194 н).
В судебном заседании подсудимый Черток А.А. пользуясь правом, предоставленным ему ст. 51 Конституции РФ, от дачи показаний отказался. Пояснил, что вину в инкриминируемом ему деянии признает, в содеянном раскаивается. 
По ходатайству государственного обвинителя и с согласия всех участвующих в деле лиц, в соответствии со ст. 276 УПК РФ, оглашены показания Черток А.А., данные им в ходе дознания.
Из показаний подозреваемого Черток А.А., данных им в ходе проведения дознания по делу и в порядке ст. 276 УПК РФ, оглашенных в судебном заседании следует, что *** в течении дня он выпивал спиртное, а именно пил водку, на территории двора данного домовладения. Его сожительница Каменская Е.А. находилась в помещении кухни, где занималась домашними делами. *** он зашел в помещение кухни, где за столом сидела Каменская Е.А., которая стала говорить ему, чтобы он шел на двор заниматься подсобным хозяйством. Так как ему это не понравилось, он стал возмущаться и возражать, и на фоне этого у них произошел словесный конфликт. После разозлившись на Каменскую Е.А., он взял в свою левую руку сковороду, которая стояла на газовой плите, и нанес ею один удар по голове Каменской Е.А. в область её затылка. После бросив сковороду, он взял в свою правую руку кухонный нож, лежащий на столе и острием ножа нанес Каменской Е.А. один удар в область живота. Увидев, что у Каменской Е.А. в области живота пошла кровь он бросил нож и ушел. После Каменскую Е.А. забрали на скорой помощи и увезли в приемный покой ГБУЗ СК «Изобильненская РБ». Впоследствии на место приехали сотрудники полиции. Хочет добавить, что во время происходящего конфликта *** он каких – либо угроз жизни и здоровью Каменской Е.А. не высказывал, Каменская Е.А. ему также не высказывала каких- либо угроз его жизни и здоровью. *** 
После оглашения показаний, данных в ходе дознания, в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, подсудимый Черток А.А., данные показания поддержал в полном объеме, в судебном заседании с ними согласился.
Помимо признания подсудимым своей вины в совершённом преступлении, его виновность нашла свое полное и объективное подтверждение доказательствами, представленными в судебном заседании стороной обвинения.
В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, были оглашены показания допрошенной на стадии дознания и не явившейся в судебное заседание потерпевшей Каменской Е.А., которая представила суду заявление, в котором просила рассмотреть дело в ее отсутствие. 
Из оглашённых в судебном заседании показаний потерпевшей Каменской Е.А.  следует, что *** она находилась в помещении кухни, где занималась делами по хозяйству. *** она находилась в помещении кухни, где сидела за столом и кушала. В этот момент в помещение кухни зашел Черток А.А., который находился в алкогольном опьянении, она это поняла, так как от него исходил запах алкоголя изо рта, шатало его из стороны в сторону. Сразу же Черток А.А. стал вести себя агрессивно, провоцировать её на скандал. Она стала говорить, чтобы тот успокоился и шел отдыхать в комнату, но он её не слушал и продолжал провоцировать её на скандал. В этот момент неожиданно для неё Черток А.А. взял в руку стоящую на газовой плите сковороду и нанес ею один удар в область её головы (затылка). От данного удара она почувствовала физическую боль. После Черток А.А. бросил сковороду, и взял со стола кухонный нож с деревянной ручкой, и нанес один удар в область живота. От данного удара она почувствовала сильную физическую боль в области живота, и она увидела, что у неё пошла кровь. После конфликт прекратился, Черток А.А. бросил нож и ушел из дома. Так как у неё болело в области живота, куда ножом нанес удар Черток А.А., она обратилась в приемный покой ГБУЗ СК «Изобильненская РБ», где ей оказали медицинскую помощь, и она была отпущена домой. По приезду домой сотрудниками полиции совместно с ней было осмотрено кухонное помещение, где сотрудники полиции изъяли нож и сковороду которыми ей были причинены телесные повреждения. Хочет добавить, что во время происходящего конфликта Черток А.А. не высказывал в её адрес угрозы жизни и здоровью, она ему также не высказывала каких – либо угроз. Ей разъяснены права, предусмотренные ст. 25 УПК РФ и 
ст. 76 УК РФ, и она как потерпевшая прекращать уголовное дело не желает. *** 
Помимо вышеуказанных в приговоре доказательств, вина подсудимого Черток А.А. в инкриминируемом ему деянии подтверждается также письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Как следует из заключения эксперта *** согласно которому у Каменской Е.А., *** обнаружены следующие повреждения: ушибленная рана в теменной области волосистой части головы; колото-резанная рана в области передней поверхности брюшной стенки. 
Повреждение: ушибленная рана в теменной области волосистой части головы, могло образоваться в результате ударного воздействия тупых, твердых предметов, индивидуальные особенности которых не отобразились, что могло иметь место в срок *** и при обстоятельствах, указанных в постановлении.
Повреждение: колото-резанная рана в области передней поверхности брюшной стенки, могло образоваться в результате воздействия предмета, обладающего колюще-режущими свойствами, каковым мог быть нож, или ему подобный колюще-режущий предмет, что могло иметь место в срок *** и при обстоятельствах, указанных в постановлении.
Указанные повреждения в совокупности, причинили легкий вред здоровью 
гр. Каменской Е.А., по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до 3-х недель (п. 8.1 раздела II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).
Учитывая характер и локализацию повреждений у гр. Каменской Е.А., образование их в результате однократного падения, из положения стоя или близкого к таковому, исключено. *** 
Как следует из протокола осмотра места происшествия *** с фото-таблицей с участием Каменской Е.А., в ходе которого осмотрено помещение кухни домовладения, *** где ей причинил телесные повреждения Черток А.А. В ходе осмотра места происшествия изъят нож, сковорода. 
Как следует из протокола осмотра предметов от *** с фото-таблицей, в ходе которого осмотрен нож, сковорода, изъятые в ходе осмотра места происшествия от *** из кухонного помещения домовладения, *** 
Как следует из справки из ГБУЗ СК «Изобильненская РБ», согласно которой *** в приемный покой доставлена Каменская *** с диагнозом: колотая рана передней стенки живота не проникающая в брюшную полость.                                                                                           ***
Анализируя собранные и исследованные по уголовному делу доказательства, как в их совокупности, так и по отдельности, суд считает, что  признательные показания подсудимого в ходе судебного разбирательства подтверждаются также совокупностью исследованных в ходе судебного разбирательства доказательств, в частности, подробными, последовательными показаниями на всем протяжении расследования органом дознания и оглашенными в судебном заседании показаниями потерпевшей Каменской Е.А.
Объективная сторона преступления, предусмотренная ч. 2 ст. 115 УК РФ характеризуется действиями (бездействием), состоящими в причинении легкого вреда здоровью. Квалифицирующими признаками легкого вреда здоровью являются либо кратковременность расстройства здоровья (до 21 дня включительно), либо незначительная стойкая утрата общей трудоспособности.
Проанализировав доказательства по делу, суд приходит к убеждению о доказанности вины Черток А.А. в умышленном причинении легкого вреда здоровью Каменской Е.А., вызвавшем кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия. 
К указанному выводу суд приходит исходя из подробных и последовательных показаний  потерпевшей, как в части времени и способа причинения телесных повреждений Черток А.А., так и в части способа совершения преступления.             
При этом суд учитывает, что подсудимый в период следствия занимал последовательную позицию по делу, подтвердил показания, данные в ходе дознания, оглашенные в судебном заседании. 
Не вызывает сомнений у суда и квалифицирующий признак причинения легкого вреда здоровью, предусмотренный п. "в" ч. 2 ст. 115 УК РФ - с применением предметов, используемых в качестве оружия, вмененный в вину подсудимому.
У суда не имеется оснований не доверять показаниям  потерпевшей  Каменской Е.А. о том, что именно Черток А.А. нанес ей телесные повреждения.
Показания  потерпевшей Каменской Е.А., положенные в основу приговора,  согласуются с другими собранными и проверенными доказательствами, оснований  не доверять данным доказательствам либо признать их не допустимыми у мирового судьи  не имеется. Данные доказательства не находятся в противоречии друг с другом, дополняют друг друга и конкретизируют обстоятельства произошедшего.
Кроме того, потерпевшая Каменская Е.А. предупреждена дознавателем в ходе допроса в качестве потерпевшей об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний по ст.ст.307, 308 Уголовного кодекса Российской Федерации, ее личной заинтересованности в исходе дела судом не установлено, равно как и основания для оговора подсудимого Черток А.А.
Каких-либо данных об оговоре подсудимого Черток А.А., равно как и данных, свидетельствующих о причастности к совершению преступления иных лиц, получения потерпевшей Каменской Е.А. повреждений при иных обстоятельствах, в судебном заседании не установлено. 
Данных, свидетельствующих о провокационном или противоправном поведении потерпевшей Каменской Е.А., что могло явиться поводом для совершения преступления, в материалах уголовного дела не содержится.
Оценивая заключения эксперта *** мировой судья полагает, что оно проведено в соответствии с требованиями закона, компетентным и квалифицированным специалистом, является полным, его выводы мотивированы и ясны, сомнений не вызывают, а кроме того, подтверждаются доказательствами, исследованными в судебном заседании. Заключения данной экспертизы не носят предположительный характер, усматривается, какие исследования и в каком объеме были проведены, какие факты они установили и к каким выводам пришли, а поэтому сомневаться в компетентности и беспристрастности эксперта, а также в обоснованности и законности, сделанного им заключения не имеется. Эксперт был предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения по статье 307 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Суд полагает, что представленные стороной обвинения доказательства получены с соблюдением норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. Оснований для признания каких-либо доказательств недопустимыми, не имеется.
Протоколы следственных действий составлены в строгом соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, отражают весь ход следственных действий, и подтверждают показания потерпевшей об обстоятельствах дела, а их совокупность является достаточной для вывода о виновности подсудимого в совершении инкриминируемого ему преступления.
Исследовав и оценив представленные доказательства в их совокупности, мировой судья приходит к убеждению, что вина Черток А.А. в совершении преступления – умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия  - доказана полностью.
Суд квалифицирует действия подсудимого Черток А.А. по п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации – умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предметов, используемых в качестве оружия.
Согласно общим правилам назначения уголовного наказания, основанным на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, назначение наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, совершившему преступление, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках уголовного судопроизводства.
При  назначении  наказания, суд руководствуется статьей  6 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. При этом, справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в статьях 2 и 43 Уголовного кодекса Российской Федерации. Так, в соответствии с ч. 2 ст. 43 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
Определяя меру наказания подсудимому Черток А.А., мировой судья учитывает общественную опасность содеянного и личность подсудимого, который не судим,   по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-нарколога и врача- психиатра не состоит.
Обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому Черток А.А., в соответствии со 
ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом не установлено.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, в качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание Черток А.А., суд учитывает полное признание своей вины, искренне раскаяние в содеянном, удовлетворительную характеристику с места жительства, мнение потерпевшей, не настаивающей на строгом наказании.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому Черток А.А., в соответствии со 
ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом не установлено.
При этом суд не усматривает оснований, для признания в качестве отягчающего обстоятельства совершение Черток А.А. преступления в состоянии алкогольного опьянения, поскольку отсутствует акт освидетельствования на состояние опьянения, иных объективных данных, подтверждающих факт нахождения подсудимого в состоянии опьянения, в материалы дела не представлено.
Оснований для постановления приговора без назначения или освобождения подсудимого от наказания судом не усматривается.
С учетом характера и степени общественной опасности преступления, которое относится, в соответствии с ч.2 ст.15 Уголовного кодекса Российской Федерации, к преступлению небольшой тяжести и личности виновного, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного, мировой судья приходит к выводу о возможности назначения  Черток А.А. наказания  в виде обязательных работ, что в полной мере соответствует целям наказания, социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
При этом в соответствии со ст. 49 УК РФ, обязательные работы подлежат отбыванию в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией.
С учетом изложенного, суд не находит оснований для назначения Черток А.А. наказания в виде ограничения свободы, либо ареста, предусмотренных санкцией ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации.
Оснований для назначения подсудимому Черток А.А.  наказания в виде принудительных работ, мировой судья не усматривает, поскольку в соответствии с ч.1 ст.53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые.
При назначении наказания, суд считает о невозможности назначения Черток А.А. лишения свободы, поскольку он совершил преступление небольшой тяжести по п. «в» ч. 2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации, отсутствуют обстоятельства отягчающие наказания, санкция ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации содержит кроме лишения свободы другие виды наказания.    
Мировой судья не находит оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания, поскольку судом не установлены какие-либо исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления.
При рассмотрении вопроса о судьбе вещественных доказательств, суд руководствуется положениями ч.3 ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Меру пресечения в виде заключения под стражу, избранной на основании постановления мирового судьи судебного участка № 5 Изобильненского района Ставропольского края от *** отменить, освободив из-под стражи в зале суда, поскольку суд приходит к выводу о назначении наказания, не связанного с реальным лишением свободы.
Поскольку Черток А.А. *** был задержан и на основании постановления мирового судьи судебного участка № 5 Изобильненского района Ставропольского края от *** и водворен в изолятор временного содержания, то суд считает необходимым засчитать в срок наказания Черток А.А. время содержания под стражей, на основании ч. 3 
ст. 72 УК РФ.
Разрешая вопрос о мере пресечения, суд, в целях обеспечения исполнения приговора, полагает необходимым до вступления приговора в законную силу избрать в отношении Черток А.А. меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.303,304,307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Признать Черток *** виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить наказание в виде обязательных работ сроком на *** часов в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с органом, исполняющим наказание в виде обязательных работ.
В соответствии с ч. 3 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей за период с *** зачесть в срок отбытия наказания Черток *** из расчета один день содержания под стражей за восемь часов обязательных работ. 
Освободить Черток *** от отбытия наказания в виде обязательных работ в связи с отбытием наказания. 
Меру пресечения в виде заключения под стражу в отношении Черток *** отменить, освободить из-под стражи немедленно в зале суда.
Избрать меру пресечения в отношении Черток *** в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественные доказательства:
- нож, сковородка, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России «Изобильненский» по вступлении приговора в законную силу – уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Изобильненский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня постановления приговора, а осужденным, находящимся под стражей, в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Осужденный вправе ходатайствовать в тот же срок о своём участии в суде апелляционной инстанции в случае принесения апелляционного представления прокурора или апелляционной жалобы, затрагивающей его интересы, а также подать на них свои возражения в письменном виде.


Мировой  судья                                                                                                          Р.Н. Журавлёв
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