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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

       11 марта 2024 года                                                                     город Ипатово





   

Мировой судья судебного участка № 1 Ипатовского района Ставропольского края Куликова О.В.,

с участием государственного обвинителя –Чамурлиева Н.Д.,  
подсудимого – Чепурного А.П.,
защитника – Соболева А.Н., представившего ордер № Н295366 от 12.02.2024,

представителя потерпевшего – Г. В.П.,

при помощнике мирового судьи Бондаренко Ю.В., секретаре Филькиной Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении: 

Чепурного А. П., 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 165 УК РФ, 

установил:

Так, в период с января 2023 года по 27.06.2023 точное время не установлено, Чепурной А.П., находясь на участке местности расположенном на расстоянии 1 км 453 м, в Северо-Западном направлении от села **, (координаты 45º55I17II северной широты, 42º32I0II восточной долготы), являясь потребителем электрической энергии, на основании договора энергоснабжения № 574526 от 26.06.2015 г., действуя умышленно, незаконно, с целью причинения имущественного вреда при отсутствии признаков хищения в крупном размере, злоупотребляя доверием Энергоснабжающей организации филиал **», пользуясь услугами неизвестного, который вмешался в работу и конструкцию счетчика электрической энергии «Меркурий 202.5 № 25592068», являясь собственников нежилого помещения, участок которого расположен по адресу в 1.4 км, в Северо-Западном направлении от села **, достоверно зная, что вышеуказанное нежилое помещение подключено к филиалу **», путем злоупотребления доверием работников указанной организации, выразившегося в неисполнении условий договора поставки электроэнергии № 574526 от 26.06.2015 г, заключенного между ** и Чепурным А.П., по оплате стоимости поставляемой электроэнергии, путем внесения в него постороннего предмета, которым Чепурной А.П., управлял при помощи пульта управления, осуществлял отключение прибора учета электроэнергии счетчика электрической энергии «Меркурий 202.5 № 25592068», расположенного на фасадной стене трансформаторной подстанции № 11/301, после чего электроэнергия начала поступать в обход прибора учета электроэнергии и безучетно потребляться на указанном участке,  в период времени с января 2023 года по 27.06.2023, чем причинил в соответствии с расчетом за потребленную электроэнергию имущественный вред в крупном размере **» - «Ставропольэнерго» в сумме 316 695 рублей 08 копеек, при отсутствии признаков хищения. Согласно заключению эксперта № 1008-1622 от 20.12.2023, в конструкцию счетчика электрической энергии Меркурий 202.5 № 25592068  внесены повреждения и нарушения, внутри данного счетчика  электрической энергии обнаружены посторонние предметы: Печатная плата с элементами, три отрезка полихлорвиниловой изоляционной ленты, монтажные провода, вмонтированы в управляющую цепь счетного механизма счетчика электрической энергии Меркурий 202.5 № 25592068  с нарушением заводской пайки. Счетчик электрической энергии «Меркурий 202.5 № 25592068» не соответствует требованиям нормативной документации, так как конструкция данного счетчика имеет нарушение. Нарушено требование ГОСТ 8.584-2004 г. «Счетчики статистические электрической энергии переменного тока. Методика поверки» глава №8, пункты 8.2, 8.3. Нарушение конструкции счетчика электрической энергии Меркурий 202.5 № 25592068 являются фактором вмешательства в работу и конструкцию данного счетчика электрической энергии. Счетчик электрической энергии Меркурий 202.5 № 25592068 не соответствует требованиям нормативной документации, так как на конструкции данного счетчика электрической энергии отсутствует пломба Поверителя. Нарушено требование ГОСТ 8.584-2004 г. «Счетчики статистические электрической энергии переменного тока. Методика поверки» глава №11, пункт 11.2. В результате чего Чепурной А.П. совершил умышленные действия, непосредственно направленные на введение в заблуждение работников филиала ** относительно потребляемой им электроэнергии, не производя соответствующих расчетов за нее, чем причинил филиалу ** имущественный ущерб на сумму 316 695 рублей 08 копеек.

        В судебном заседании подсудимый Чепурной А.П. виновным себя в предъявленном обвинении по ч. 1 ст. 165 УК РФ признал в полном объеме, воспользовавшись правом, предоставленным ему ст. 51 Конституции РФ отказался от дачи показаний.

Кроме собственного признания подсудимым Чепурным А.П. своей вины, его вина в полном объеме подтверждается предоставленными суду доказательствами:

   Показаниями подсудимого Чепурного А.П., данными им в ходе дознания в качестве подозреваемого, оглашенными в судебном заседании, в порядке ст. 276 УПК РФ, из которых следует, что у него в собственности имеется животноводческая точка, расположенная по адресу: **, на которой он осуществляет разведение крупного и мелкого рогатого скота, а именно: 15 коров, 50 овец смешанных пород, от которого он получает ежемесячный доход в размере 35 000, из которых он тратит на содержание скота 12 000 рублей и на коммунальные услуги 7 000 рублей. Примерно в январе 2023 года точной даты и время он не помнит, так как это было более полугода назад, он находился в с. **, возле магазина «**», он встретил ранее неизвестного ему мужчину, имя которого он не помнит, но помнит, что он был среднего роста, среднего телосложения, возраст примерно 35-40 лет. В ходе беседы с вышеуказанным мужчиной, тот предложил ему установить неизвестное оборудование в имеющихся у него в домовладении и на животноводческой точке в приборах учета электроэнергии, с помощью этого оборудования как пояснил ему данный мужчина, он сможет по своему желанию отключать приборы учета электроэнергии, и тем самым экономить на оплате за электричество. После чего он совместно с вышеуказанным мужчиной прибыл к животноводческой точке, мужчина, имя которого он не помнит, достал из своей сумки инструменты и начал проводить неизвестные ему действия с приборами учета электроэнергии, что именно он делал с приборами ему не известно, но данные манипуляции заняли около часа.
После завершения вышеуказанных действий, этот мужчина объяснил как пользоваться данным оборудованием и отдал тому пульт управления от него. За данную услугу он заплатил тому сумму в размере 8 000 рублей. Потом они с данным мужчиной поехали к нему домой, по адресу: ** где ранее упомянутый мужчина произвел аналогичные действия. Вину в совершении данного преступления он признает полностью, в содеянном раскаивается. В настоящее время он возместил причиненный вред в размере 316 695,08 рублей, путем оплаты. (т.1 л.д. 215-217).                                                                           

       Показаниями представителя потерпевшего Гежина В.П., данными в судебном заседании, который показал, что он работает в ** в должности главный специалист отдела экономической безопасности департамента безопасности и противодействия коррупции с 19.05.2020 по настоящее время. На него возложена обязанность организовать взаимодействие с правоохранительными органами на местах при проведении расследований, проверок и сопровождать проверки контролирующих и правоохранительных органов на местах.  Головной офис ** расположен по адресу: **. От директора Филиала ** ему стало известно, что на животноводческой точке **, принадлежащей Чепурному А.П., был обнаружен факт безучётного потребления электроэнергии, а именно со слов ему стало известно, что инженерами С.О.И. и С. А.И., 27.06.2023 был осуществлен выезд на животноводческую точку расположенной 1,4 км. от с**. По приезду инженеров на место в присутствии Чепурнова А.П., были установлены нарушения пломб установленных на корпусе данного прибора и на клеймной крышке. На вопрос задаваемый инженерами, почему нарушены пломбы на приборе учета Чепурной А.П. признался им, что в данном приборе установлено устройство, которое может искажать показания счетчика. После изъятия прибора учета, был установлен новый прибор учета который был опломбирован, о чем также был составлен акт. Расчет объема безучетного потребления электроэнергии» проведенной оценочной проверки была сформирована справка о причиненном ущербе согласно которой ** Чепурным А.П., был причинен ущерб на общую сумму 316 695 рублей 08 копеек, который им возмещен в полном объеме, претензий к Чепурному А.П. не имеется.        
    Показаниями свидетеля  К. А.Н., данные им в ходе дознания, оглашенными в судебном заседании в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя, с согласия подсудимого, его защитника, из которых следует, что он в 2016 году, когда был трудоустроен в ** в должности инженера участка транспорта электроэнергии, им была осуществлена замена счетчика потребления электроэнергии, расположенного в сборке трансформаторной подстанции на животноводческой точке вблизи с** принадлежащей Чепурному А.П. Экспертиза устанавливаемого счетчика перед установкой проводилась, так как на корпусе счетчика присутствовали пломбы государственного поверителя. Примерно 1 раз в полгода  сотрудники ** осуществляли контроль прибора учета электроэнергии на животноводческой точке Чепурного А.П.. Проверка заключалась в том, что они снимали показания прибора учета с фиксацией в соответствующем акте, а также смотрели за целостностью установленных пломб. В 2017 году он уволился из **, и кто после него осуществлял поверки ему неизвестно (т.1 л.д. 168-169).
Показаниями свидетеля  С. А.И., данные им в ходе дознания, оглашенными в судебном заседании в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя, с согласия подсудимого, его защитника, из которых следует, что он с 2006 года работает в должности ведущего инженера группы **. В его должностные обязанности входит проверка приборов учета у юридических и физических лиц. На основании распоряжения начальника отдела транспорта электроэнергии Светлоградских электрических сетей им совместно, с ведущим инженером С. О.И. был осуществлен выезд на животноводческую точку, расположенную в с. **, для проверки прибора учета, так как возникли подозрение в безучётном пользовании электроэнергии. Так как поступила информация от начальника, о том, что у гражданина Чепурного А.П. дома были обнаружены пульты и неисправный прибор учета. Абонентом на указанной животноводческой точки является гражданин Чепурной А.П. По приезду на животноводческую точку с. **, он совместно с С.О.И., в присутствии Чепурнова А.П. произвели визуальный осмотр прибора учета, в ходе которого были установлены нарушения пломб установленных на корпусе данного прибора и на клеймной крышке. На вопрос, почему нарушены пломбы на приборе учета Чепурной А.П. пояснил, что в данном приборе установлено устройство, которое может искажать показания счетчика при помощи пульта. В дальнейшем была произведена техническая проверки прибора учета, которая нарушений не выявила. В связи с тем, что Чепурной А.П. признал факт вмешательства в прибор учета электроэнергии, прибор был изъят. В ходе изъятия прибор учета был помещен в картонную коробку, которая была опломбирована, данная коробка была помещена в полимерный пакет, который также был опломбирован. Об изъятии прибора был составлен сопроводительный акт, с указанием номеров всех пломб, в данном акте также расписался Чепурной А.П. После изъятия прибора учета, был установлен новый прибор учета который был опломбирован, о чем также был составлен акт. Также мной был произведен расчет объема безучетного потребления электроэнергии по формуле утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации № 442 от 04.05.2012г., согласно расчетом объем безучетно потребленной электроэнергии составил 33089 кВт*ч. Далее, после того как они сделали все необходимое они уехали с животноводческой точки (т.1 л.д. 128-130).
Показаниями свидетеля С..И., данные им в ходе дознания, оглашенными в судебном заседании в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя, с согласия подсудимого, его защитника, из которых следует, что он с 2005 года, точную дату он не помнит, работает в должности ведущего инженера группы **. В его должностные обязанности входит проверка приборов учета у юридических и физических лиц. На основании распоряжения начальника отдела транспорта электроэнергии Светлоградских электрических сетей, так как возникло сомнение в добросовестности потребления электрической энергии, а именно возникли предположение в хищении электроэнергии, им совместно, с ведущим инженером С. А.И. был осуществлен выезд на животноводческую точку расположенную в **, для проверки прибора учета. Абонентом на указанной животноводческой точки является гражданин Чепурной А.П. По приезду на животноводческую точку 27.06.2023 примерно в 10 часов 30 минут, он совместно с С. А.И., в присутствии Чепурнова А.П. произвели визуальный осмотр прибора учета, в ходе которого были установлены нарушения пломб установленных на корпусе данного прибора и на клеймной крышке. На вопрос, почему нарушены пломбы на приборе учета Чепурной А.П. признался им, что в данном приборе установлено устройство, которое может искажать показания счетчика, а именно при помощи специального пульта. В дальнейшем была произведена техническая проверки прибора учета, которая нарушений не выявила. В связи с тем, что Чепурной А.П. признал факт вмешательства в прибор учета, нами было принято решение изъять прибор для проведения экспертизы, после чего был составлен соответствующий акт и прибор был изъят. В ходе изъятия прибор учета был помещен в картонную коробку, которая была опломбирована, данная коробка была помещена в полимерный пакет, который также был опломбирован. Об изъятии прибора был составлен сопроводительный акт, с указанием номеров всех пломб, в котором также расписался Чепурной А.П. После изъятия прибора учета, был установлен новый прибор учета который, был опломбирован, о чем также был составлен акт. Далее после того как все необходимое было сделано они отправились в г. Светлоград. О том кто вмешивался в прибор учета, Чепурной А.П. ничего не говорил и они на данную тему с тем не разговаривали (т.1 л.д. 132-134).
Показаниями свидетеля Т. Р.С., данные им в ходе дознания, оглашенными в судебном заседании в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя, с согласия подсудимого, его защитника, из которых следует, что он с 2013 года, точную дату он не помнит, работает в должности руководителя группы **. В его должностные обязанности входит проверка приборов учета у юридических и физических лиц. Так как ему поступила информация о том что гражданин Чепурной А.П. безучетно потребляет электроэнергию. После чего им было принято решение отправить группу ведущих инженеров С. А.И. С.О.И. для проведения проверки прибора электроэнергии расположенного на животноводческой точке в с. **. Абонентом на указанной животноводческой точке является гражданин Чепурной А.П. Далее, от  ведущих инженеров С. А.И. С.О.И. ему стало известно, что 27.06.2023 примерно в 10 часов 30 минут, те приехали на указанное место и в присутствии Чепурнова А.П. произвели визуальный осмотр прибора учета, в ходе которого были установлены нарушения пломб установленных на корпусе данного прибора и на клеймной крышке. Также они ему сказали, что на вопрос, почему нарушены пломбы на приборе учета Чепурной А.П. признался тем, что в данном приборе установлено устройство, которое может искажать показания счетчика, а именно при помощи специального пульта. В дальнейшем была произведена техническая проверки прибора учета, которая нарушений не выявила. В связи с тем, что Чепурной А.П. признал факт вмешательства в прибор учета, ими было принято решение изъять прибор для проведения экспертизы, после чего был составлен соответствующий акт и прибор был изъят. В ходе изъятия прибор учета был помещен в картонную коробку, которая была опломбирована, данная коробка была помещена в полимерный пакет, который также был опломбирован. Об изъятии прибора сотрудниками был составлен сопроводительный акт, с указанием номеров всех пломб, в котором также расписался Чепурной А.П. После того как прибор был изъят, его отправили на экспертизу, после проведения экспертизы был установлен факт вмешательства в конструкцию прибора учета. После чего о данном факте было сообщено руководителю. (т.1 л.д. 136-138)

Показаниями свидетеля  О. Д.Н., данные им в ходе дознания, оглашенными в судебном заседании в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя, с согласия подсудимого, его защитника, из которых следует, что он с 2007 года работает в филиале ** Ипатовские районные электрические сети, с 2010 года занимает должность старшего мастера участка транспорта электроэнергии Ипатовских РЭС. В его должностные обязанности помимо прочего входит, инструментальные проверки приборов учета физических и юридических лиц, составление актов без учётного потребления электроэнергии физическими и юридическими лицами, при обнаружении таких фактов. Сотрудниками филиала проводятся инструментальные проверки приборов учета электроэнергии абонентов, не реже одного раза в год, согласно плана графика. В ходе инструментальной проверки первоначально производится визуальный осмотр прибора учета электроэнергии, на наличие и целостность пломб, после чего с использованием прибора «Энергомера СЕ 602» проверяется напряжение, токи, погрешность прибора и другие показатели. В случае выявления факта некорректной работы прибора учета, прибор подлежит изъятию и направлению на экспертизу, при этом устанавливается новый прибор учета электроэнергии. Так, 16.12.2022 года им проводилась инструментальная проверка прибора учета электроэнергии на животноводческой точке расположенной в 1,4 км. северо-западного направления от с. ** в присутствии абонента – Чепурного А.П. Чепурной А.П. был уведомлён примерно за 5 дней, о том что будет производится проверка прибора учета электрической энергии. При визуальном осмотре прибора признаки вмешательства в счетчик отсутствовали, на корпусе прибора имелись все необходимые пломбы, их целостность была не нарушена. Также при дальнейшем инструментальном обследовании прибор не показал каких-либо отклонений, выше установленных погрешностей. В связи с этим им был составлен акт технической проверки средств учета электроэнергии № 1166 от 16.12.2022г. в котором указано, что исследуемый прибор учета пригоден для коммерческого учета электроэнергии. Чепурной А.П. с данным актом согласился и подписал его собственноручно. Далее после того как он провел прибор, он отправился на другой объект. Стоит отметить, что абонент Чепурной А.П. подключен именно как коммерческий потребитель, не смотря на то, что, договор с ним заключен как с физическим лицом, так как данная точка подключения не является жилым помещением и предназначена не для бытовых нужд. Также работниками филиала Ипатовских РЭС ежемесячно снимаются показания с приборов учета электроэнергии, однако при этом данными сотрудниками не проверяются приборы учета на предмет вмешательства. Далее, ему стало известно, о том, что 27.06.2023 на основании распоряжения начальника отдела транспорта электроэнергии Светлоградских электрических сетей, так как возникло сомнение в добросовестности потребления электрической энергии, а именно возникли предположение в хищении электроэнергии, был осуществлен выезд специалистов филиала **» на животноводческую точку расположенную в с. **, для проверки прибора учета. Абонентом на указанной животноводческой точки является гражданин Чепурной А.П. По приезду инженеров те на сколько ему известно изъяли прибор учета, так как Чепурной А.П. сам сообщил тем о том, что искажал показания прибора учета электроэнергии. (т.1 л.д. 151-153)

Показаниями свидетеля Чепурного Е.А., данные им в ходе дознания, оглашенными в судебном заседании в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ по ходатайству государственного обвинителя, с согласия подсудимого, его защитника, из которых следует, что ему известно, что у его отца Чепурного А.П., на территории с. ** имеется животноводческая точка, так же ему известно, что сотрудниками правоохранительных органов был выявлен факт без учетного потребления электроэнергии на указанной животноводческой точке. Кто устанавливал прибор учета электроэнергии и кто осуществлял вмешательство в его работу он не знает. Указанный прибор учета он никогда не видел и вмешательство в его конструкцию никогда не осуществлял (т.1 л.д. 125-127).
Вина подсудимого Чепурного А.П. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 165 УК РФ подтверждается также другими письменными доказательствами, оглашёнными в судебном заседании:

         - протоколом осмотра места происшествия от 04.07.2023, в ходе которого установлено место совершения преступления, а именно трансформаторная подстанция, расположенная на расстоянии 1,4 км. от села **, (координаты 45º55I17II северной широты, 42º32I0II восточной долготы) в которой был установлен счетчик электрической энергии «Меркурий 202.5 № 25592068» (т.1 л.д. 5-9,11-14);

- протоколом выемки от 18.10.2023, в ходе которого изъят: счетчик электрической энергии «Меркурий 202.5 № 25592068» который Чепурной А.П., использовал для безучетного потребления электроэнергии (т.1 л.д. 141-142,143);

- протоколом осмотра предметов от 18.10.2023, в ходе которого осмотрен: счетчик электрической энергии «Меркурий 202.5 № 25592068» который Чепурной А.П., использовал для безезучетного потребления электроэнергии (т.1 л.д. 144,145-147);

- протоколом выемки от 13.11.2023, в ходе которого изъяты: два пульта управления черного цвета, с использованием которых Чепурной А.П., управлял электрическими счетчиками (т.1 л.д. 161-162,163);

- протоколом осмотра предметов от 13.11.2023, в ходе которого осмотрены: два пульта управления черного цвета, с использованием которых Чепурной А.П., управлял электрическими счетчиками (т.1 л.д. 164,165);

- копией договора энергоснабжения № 574526 от 26.06.2015, согласно которого между Чепурным А.П., и ** заключен договор о предоставлении электроэнергии Чепурному А.П. (т.1л.д.23-26);

- копией акта о безучетном потреблении электрической энергии № СтЭ ю 000749 бу от 27.06.2023, согласно которого установлено вмешательство в конструкцию прибора учета и повреждение пломбы гос.поверителя (т. 1 л.д. 20-21,69); 


- копией приложения к акту о безучетном потреблении электрической энергии № СтЭ ю 000749 бу от 27.06.2023, согласно которого установлено вмешательство в конструкцию прибора учета и повреждение пломбы гос. Поверителя (т. 1 л.д. 68);


- заключением эксперта № 1008-1611 от 21.07.2023, согласно которого внутри конструкции счетчика электрической энергии «Меркурий 202.5 № 25592068» обнаружены: печатная плата с элементами, три отрезка полихлорвиниловой изоляционной ленты, с монтажными проводами, вмонтированные в управляющую цепь счетного механизма счетчика электрической энергии «Меркурий 202.5 № 25592068» с нарушением заводской пайки (т. 1 л.д. 33-47);

- заключением эксперта № 1008-1622 от 20.12.2023, согласно которого внутри конструкции счетчика электрической энергии «Меркурий 202.5 № 25592068» обнаружены: печатная плата с элементами, три отрезка полихлорвиниловой изоляционной ленты, с монтажными проводами, вмонтированные в управляющую цепь счетного механизма счетчика электрической энергии «Меркурий 202.5 № 25592068» с нарушением заводской пайки (т. 1 л.д. 188-202);
- копией расчета объема безучетного потребления электроэнергии от 27.06.2023 № СТЭ ю 000749 бу, согласно которого неучтенное потребление электроэнергии составило 33 089кВт*что по лежит дополнительной уплате (т. 1 л.д. 20-21,69).
Таким образом, полагая в основу обвинительного приговора, в том числе признательные показания Чепурного А.П., данные им в ходе дознания и подтвержденные в судебном заседании, суд считает, что они последовательны, логичны, сообразуются и подтверждаются показаниями представителя потерпевшего, которые подтверждают обстоятельства совершения Чепурным А.П.  преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 165 УК РФ, а также согласуется с письменными материалами дела и не противоречат им, устанавливают одни и те же факты.

      Суд, оценивая показания представителя потерпевшего, свидетелей, наряду с признательными показаниями подсудимого, считает необходимым в основу приговора положить их показания, поскольку все показания последовательные, согласуются между собой, а также с вышеизложенными письменными доказательствами по делу.

Оговора со стороны представителя потерпевшего, свидетелей по данному преступлению, равно как основания для такового, в судебном заседании не установлено, в связи с чем, суд доверяет этим показаниям.


Суд считает, что обстоятельства, указанные в описательной части приговора нашли свое подтверждение в судебном заседании и  совокупность вышеуказанных доказательств позволяет суду сделать вывод о том, что имеется вина Чепурного А.П. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 165 УК РФ.
Суд, выслушав участников процесса, исследовав письменные доказательства по делу, оценив их в совокупности, находит все доказательства допустимыми, достоверными и достаточными для доказывания виновности Чепурного А.П. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 165 УК РФ.

Суд считает, что действия Чепурного А.П. следует квалифицировать по ч. 1 ст. 165 УК РФ, как причинение имущественного ущерба собственнику или иному владельцу имущества путем злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения, совершенное в крупном размере.

В силу УК РФ наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

  При назначении вида и размера наказания подсудимому Чепурному А.П. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, личность подсудимого, который ранее не судим, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, по месту жительства и по месту регистрации характеризуется с положительной стороны.

         В соответствии со ст. 15 УК РФ совершенное Чепурным А.П. преступление относится к категории небольшой тяжести. 

         Суд приходит к выводу о вменяемости подсудимого, поскольку в судебном заседании Чепурной А.П.  вел себя адекватно, и обстоятельств, позволяющих усомниться в его вменяемости, у суда нет.

В действиях Чепурного А.П. обстоятельством, смягчающим наказание, в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ - добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненное в результате преступления.

 Кроме того, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве смягчающего обстоятельства суд также учитывает полное признание подсудимым своей вины и раскаяние в содеянном, положительную характеристику по месту жительства, а также позицию представителя потерпевшего, не имеющего претензий и не настаивающего на строгом наказании. 

Обстоятельств, отягчающих в соответствии со ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание подсудимому Чепурному А.П. судом не установлено.   

Обстоятельств, исключающих преступность и наказуемость деяния подсудимого, обстоятельств, которые могут повлечь за собой освобождение подсудимого от уголовной ответственности или наказания, а также обстоятельств, существенно снижающих степень общественной опасности деяния подсудимого, не установлено, в связи с чем, оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.

Поскольку преступление, совершенное Чепурным А.П. является преступлением небольшой тяжести, основания для применения ч. 6 ст. 15 УК РФ, отсутствуют.

Оснований для освобождения Чепурного А.П. от уголовной ответственности с применением судебного штрафа не имеется.
          Учитывая изложенное, влияние назначенного наказания на исправление Чепурного А.П., суд приходит к выводу о назначении наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 165 УК РФ в виде штрафа, что будет достаточным для достижения предусмотренных уголовным законом целей наказания.

Назначение более строгого наказания мировой судья считает несправедливым. Кроме того, по смыслу ст. 60 УК РФ более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.

Оснований для назначения подсудимому Чепурному А.П. другого альтернативного наказания, предусмотренного санкцией по ч. 1 ст. 165 УК РФ, либо с применением ст. 64 УК РФ, суд не усматривает. 

При определении размера штрафа суд учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение осужденного и его семьи, а также возможность получения осужденному заработной платы или иного дохода (часть 3 статьи 46 УК РФ).

Оснований для постановления приговора без назначения или освобождения подсудимого от наказания судом не усматривается.

При рассмотрении вопроса о судьбе вещественных доказательств суд руководствуется положениями ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Процессуальные издержки, связанные с расходами на оплату адвоката в судебном заседании, участвующему по назначению суда, ввиду материального положения Чепурного А.П. отнести за счет средств федерального бюджета.

 Меру процессуального принуждения в отношении Чепурного А.П. в виде обязательства о явке, суд считает отменить со дня вступления приговора в законную силу.   
         Руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд
                                                 приговорил:

Чепурного А. П. признать виновным в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 165 УК РФ и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 25 000 (двадцать пять тысяч) рублей.
Реквизиты для оплаты штрафа: 

Получатель УФК по Ставропольскому краю (Отдел МВД России по Ипатовскому городскому округу л/с 04211176400), ИНН 2608004891, КПП 260801001, ОГРН 1022602623097, р/счет 40102810345370000013, наименование банка получателя Отделение Ставрополь г. Ставрополь УИН 18852623010110502631, БИК 010702101, ОКТМО 07714000, КБК 18811603121010000140.
Меру процессуального принуждения в отношении Чепурного А.П.в виде обязательства о явке - отменить со дня вступления приговора в законную силу.  


Гражданский иск по делу не заявлен.


Вещественные доказательства по уголовному делу: 

- счетчик электрической энергии «Меркурий 202.5 № 25592068», который Чепурной А.П. использовал для безезучетного потребления электроэнергии, находящийся в комнате вещественных доказательств Отдела МВД России по Ипатовскому городскому округу  - уничтожить;
- два пульта управления черного цвета, с использованием которых Чепурной А.П. управлял электрическими счетчиками – оставить в ведении следователя СЧ ГСУ ГУ МВД России по Ставропольскому краю старшего лейтенанта юстиции Д. Ю.С.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ипатовский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения.

    Мировой судья
                                                                            О.В. Куликова  
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