Дело № 1-0011/1/2024
                                                                                               УИД 26MS0040-01-2024-001945-38
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

  01 октября 2024 года                                                               город Ипатово





   
Мировой судья судебного участка № 1 Ипатовского района Ставропольского края Куликова О.В.,

с участием государственного обвинителя – Чемурлиева Н.Д.,
подсудимого – Берлизова А.А., 

защитника – Безгина С.Ф., представившего ордер № Н 399557 от 17.09.2024,
при помощнике мирового судьи Егоренко Н.С., секретаря Федоровой Т.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке материалы уголовного дела в отношении: 

Берлизова А. А., .
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 

установил:

Берлизов А.А. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

Так, 05.02.2024 в период времени с 20 час. 00 мин. по 21 час. 00 мин. Берлизов А.А. находился около домовладения Ш. С.В., расположенного по адресу: **, где у него возник умысел на тайное хищение с территории двора указанного домовладения чужого имущества, которое там обнаружит. Реализуя задуманное, 05.02.2024 в период с 20 час. 00 мин. по 21 час. 00 мин. Берлизов А.А., действуя тайно, умышленно, через сломанные не запирающиеся ворота, проследовал на территорию хозяйственного двора домовладения, расположенного по адресу: **, принадлежащего Ш.С.В., откуда похитил принадлежащий Ш. С.В. лом цветного металла, а именно 4 килограмма 885 грамм меди стоимостью 575 руб. за килограмм общей стоимостью 2 808 руб. 88 коп. и 4 килограмма 690 грамм алюминия стоимостью 100 руб. за килограмм общей стоимостью 469 руб., причинив Ш. С.В. имущественный вред на сумму 3 277 руб. 88 коп. После совершения кражи, Берлизов А.А. распорядился похищенным в своих личных корыстных целях. 
В судебном заседании подсудимый Берлизов А.А. в полном объеме согласился с предъявленным ему обвинением, в содеянном раскаялся, и совместно с защитником ходатайствовал перед судом о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу о преступлении, наказание за которое не превышает 10 лет лишения свободы.
Подсудимому Берлизову А.А. разъяснены характер и последствия заявленного ходатайства. Он понимает, в чем состоит существо особого порядка судебного разбирательства, и с какими материально-правовыми и процессуальными последствиями сопряжено использование этого порядка: отказом от исследования, каких бы то ни было доказательств, в том числе представленных стороной защиты непосредственно в судебном заседании; с постановлением обвинительного приговора и назначением наказания, которое не может превышать 2/3 максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление; освобождением от процессуальных издержек; невозможностью обжалования приговора в апелляционном порядке в связи с несоответствием изложенных в приговоре выводов фактическим обстоятельствам уголовного дела. Это ходатайство об особом порядке судебного разбирательства заявлено им добровольно, после проведения консультаций с защитником. 

Защитник – адвокат Безгин А.А. доводы ходатайства подсудимого поддержал и просил их удовлетворить, при этом, заявив, что нарушений прав подсудимого в ходе дознания и в судебном разбирательстве не было. Законность, относимость и допустимость, имеющихся в деле доказательств защита не оспаривает. 

Государственный обвинитель Чемурлиев Н.Д. в судебном заседании не возражал о рассмотрении уголовного дела в особом порядке принятия судебного решения.

Суд считает, что ходатайство подсудимого Берлизова А.А. о применении особого порядка принятия решения по уголовному делу, подлежит удовлетворению по следующим основаниям:
Суд в соответствии с ч. 1-3 ст. 314 УПК РФ считает, что основанием применения особого порядка принятия судебного решения по уголовному делу в отношении Берлизова А.А. является то, что он вправе, при наличии согласия государственного обвинителя заявить о полном согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовному делу о преступлении, наказание за которое, предусмотренное УК РФ, не превышает 10 лет лишения свободы.
      
В суде установлено, что Берлизов А.А. полностью согласен с предъявленным ему обвинением в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, сущность предъявленного обвинения подсудимому понятно. Кроме того, ему разъяснено и понятно, в чем состоит существо особого порядка судебного разбирательства, и с какими материально-правовыми последствиями сопряжено использование этого порядка.

С учетом вышеизложенного, суд установил, что предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314 УПК РФ условия, при которых подсудимым было заявлено ходатайство, соблюдены, а поэтому имеются основания для применения особого порядка принятия судебного решения.

 
Суд в соответствии с ч. 7 ст. 316 УПК РФ пришел к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый законно и обосновано, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, достаточными для постановления обвинительного приговора.

Суд считает, что в действиях подсудимого Берлизова А.А. имеется состав преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, так как он совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 

  Согласно статье 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 

   В соответствии с ч. 3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания Берлизову А.А. учитываются характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание обстоятельства, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

При оценке характера и степени общественной опасности преступления, совершенного подсудимым Берлизовым А.А., мировой судья учитывает, что им совершено преступление, которое относится в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации к преступлениям небольшой тяжести, умышленные по форме вины.

Определяя меру наказания подсудимому Берлизову А.А., мировой судья учитывает общественную опасность содеянного и личность подсудимого: явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку он предоставил органам предварительного расследования информацию об обстоятельствах совершения им преступлений, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию, преступления, все это суд относит к обстоятельствам смягчающим наказание в соответствии с п. "и" ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Также, к обстоятельствам, смягчающим наказание Берлизову А.А., мировой судья относит в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих в соответствии со ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации наказание подсудимому Берлизову А.А. судом не установлено.   

Судом не установлены исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, поведением во время или после совершения виновным преступления, а также другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, а потому отсутствуют основания для применения ст. 64 УК РФ. 

Обстоятельств, позволяющих назначить наказание Берлизову А.А. с применением ст. 73 УК РФ не установлено, поскольку мировой судья считает, что исправление Берлизова А.А. невозможно без реального отбывания наказания. 

Оснований для освобождения Берлизова А.А. от уголовной ответственности с применением судебного штрафа не имеется.

С учетом характера и степени общественной опасности преступления, которое относится, в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, к преступлению небольшой тяжести, личности виновного, в том числе и обстоятельств, смягчающих наказание, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного, и на условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, мировой судья пришел к выводу о необходимости назначения наказания Берлизову А.А. по ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации - в виде лишения свободы, что будет соответствовать целям наказания, способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.

Суд не находит оснований для применения Берлизову А.А. альтернативных видов наказаний, установленных санкцией ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку менее строгие виды наказания, установленные санкцией статьи, не будут отвечать целям назначения наказания.

Принимая решение о назначении Берлизову А.А. наказания в виде лишения свободы, мировым судьей рассматривался и вопрос о возможности назначении ему альтернативного вида наказания, предусмотренного санкцией, вмененной ему статьи в виде принудительных работ, с учетом положений ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. Однако оснований для замены наказания в виде лишения свободы Берлизову А.А. на принудительные работы не имеется, поскольку принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы за совершение преступления небольшой или средней тяжести, либо за совершение тяжкого преступления впервые. 

Кроме того, суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ согласно которой срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

При определении срока наказания Берлизову А.А., суд применяет положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, согласно которой при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и (или) "к" части первой статьи 61 настоящего Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного Кодекса.

С учетом обстоятельств совершенного преступления, данных о личности Берлизова А.А., который судим и в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ, суд считает необходимым определить место отбывания наказания в виде лишения свободы Берлизову А.А. в исправительной колонии общего режима. Кроме того, постановлением Ипатовского районного суда от 26.04.2024 условное осуждение в отношении Берлизова А.А. по приговору Ипатовского районного суда от 26.07.2023 отменено, и он направлен для отбытия наказания, в исправительную колонию общего режима.
В соответствии со ст. 70 УК РФ, суд назначая наказание, считает необходимым присоединить  неотбытую часть наказания, назначенного по приговору Ипатовского районного суда от 26.07.2023, с учетом постановления Ипатовского районного суда от 26.04.2024, поскольку  настоящее преступление совершено им после вышеуказанного приговора. 

Данных о том, что по состоянию здоровья подсудимый Берлизов А.А. не может отбывать наказание в виде лишения свободы, в материалах дела не имеется, и в судебное заседание не представлено.        

         При рассмотрении вопроса о судьбе вещественных доказательств суд руководствуется положениями ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Берлизова А.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 04 месяца.

 На основании ч. 1 ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору Ипатовского районного суда от 26.07.2023, с учетом постановления Ипатовского районного суда от 26.04.2024. и окончательно назначить Берлизову А.А. наказание в виде лишения свободы сроком на 01 год 02 месяца с отбыванием наказания в колонии общего режима.  

Меру процессуального принуждения Берлизову А.А. в виде обязательства о явке – до вступления приговора в законную силу изменить на заключение под стражу, взять под стражу в зале суда немедленно.

Исчислять начало срока наказания со дня вступления приговора в законную силу и на основании п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ зачесть в срок лишения свободы время содержания Берлизова А.А. под стражей с 01.10.2024 до вступления приговора в законную силу из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки с Берлизова А.А.взысканию не подлежат. 

        Вещественные доказательства по делу: 
- электронные карманные весы, с использованием которых Ш. С.В. производил взвешивание принадлежащего ему цветного металла – оставить в ведении потерпевшего Ш. С.В.; - полимерный мешок с использованием которого Берлизов А.А. похитил цветной металл у Ш. С.В. – вернуть по принадлежности потерпевшему; - два полимерных ящика, из которых Берлизов А.А. похитил цветной металл, принадлежащий Ш. С.В.  – вернуть по принадлежности потерпевшему; - цветной метал «алюминий», изъятый в ходе ОМП 15.02.2024, цветной металл «медь», изъятый в ходе ОМП 15.02.2024, фрагменты металла, изъятый в ходе ОМП 13.02.2024 - вернуть по принадлежности потерпевшему Шефер С.В.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ипатовский районный суд в течение 15 суток со дня его вынесения, но не может быть обжалован по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ, т.е. несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

    Мировой судья
                                                                  О.В. Куликова  
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