
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

15 марта 2024 года                                                                                      г. И.
      	Мировой судья судебного участка № 2 Ипатовского района Ставропольского края Швачко И. Н., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Ипатовского района Калиниченко Я.К.,  
подсудимого Михайлова Д.О.,
защитника - адвоката Соболева А.Н., представившего ордер №* от 13.03.2024 года, 
потерпевшего А.,
при секретаре судебного заседания Гайворонской О.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Михайлова Д.О., 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,

установил:

	Михайлов Д.О. обвиняется в совершении публичного оскорбления представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей при следующих обстоятельствах.
28.11.2023 в период времени с 08 часов 00 минут до 08 часов 30 минут Михайлов Д.О., находясь в помещении кафе «А.», расположенном по адресу С. край, И. городской округ, г. И., ул. П., д. *, будучи недовольным законными действиями участкового уполномоченного полиции ОУУП и ДН ОМВД России «Ипатовский» А. (далее - УУП А.), выраженными в пресечении административного правонарушения, совершенного Михайловым Д.О., не желая подчиниться законным требованиям представителя власти, осознавая, что УУП А. является представителем власти, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественноопасных последствий в виде подрыва авторитета государственного органа власти и желая их наступления, с целью оскорбления представителя власти - УУП А., назначенного на занимаемую им должность приказом начальника ОМВД России по Ипатовскому городскому округу № * от 27.08.2018, в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, предусмотренных п.п. 2, 6 ч. 1 ст. 2, п.п. 5, 11 ч. 1 ст. 12, п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 13 Федерального закона Российской Федерации № З-ФЗ «О полиции», а также п. 6. 11, 14, 55 своего должностного регламента, утвержденного заместителем начальника полиции (по охране общественного порядка) ОМВД России по Ипатовскому городскому округу А., управомочивающими и обязывающими сотрудников полиции требовать от граждан прекращения противоправных действий, осуществлять в соответствии с подведомственностью проверку заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях, и принимать по таким заявлениям и сообщениям меры, предусмотренные законодательством Российской Федерации, пресекать административные правонарушения, составлять протоколы об административных правонарушениях, понимая, что перед ним находится представитель власти в форменном обмундировании сотрудника полиции, действуя в противоречие общепринятым нормам морали и нравственности, а также установленным правилам поведения, высказал в адрес представителя власти - УУП Аоскорбительные выражения в неприличной форме, содержащие негативную (отрицательную) оценку личности сотрудника полиции, недопустимые в условиях публичного обращения и унижающие честь и достоинство УУП А., осознавая при этом публичный характер своих действий, так как в вышеуказанном месте в этот момент находились гражданские лица - Х. и А., совершив тем самым публичное оскорбление представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей, причинив своими действиями моральный вред УУП А., дискредитировав в глазах граждан статус представителя власти, подорвав авторитет государственной службы, существенно нарушив охраняемые законом интересы общества и государства, воспрепятствовав тем самым нормальной деятельности представителей власти.
	В судебном заседании подсудимый Михайлов Д.О. вину в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, признал, раскаялся в содеянном, попросил извинения у потерпевшего, воспользовался ст. 51 Конституции РФ и отказался от дачи показаний, в связи с чем по ходатайству государственного обвинителя Калиниченко Я.К. и с согласия подсудимого Михайлова Д.О., его защитника Соболева А.Н. и потерпевшего А., были оглашены протоколы допросов подозреваемого и обвиняемого (л.д. 82, 101-103), из которых следует, что «я не помню то, что было с 26.11.2023 по 28.11.2023, так как 28.11.2023 я упал с высоты собственного роста, ударился головой, где именно упал я не помню. Помню, что 28.11.2023 меня домой привезли сотрудники полиции. 29.11.2023 утром примерно в 09 часов 00 минут, точное время не помню, я вызвал скорую, так как очень плохо себя чувствовал — болела голова, рвота. Примерно через 15 минут приехала скорая помощь, у меня померили давление и сахар, сделали уколы и забрали в больницу. В больнице я лежал с 29.11.2023 по 06.12.2023 с диагнозом - ЗЧМТ, сотрясение головного мозга, параорбитальная гемтаома слева, ушиб правого плечевого сустава код по МКБ: S06.0.
Я не отрицаю тот факт, что 28.11.2023 в период времени с 08 часов 00 минут до 08 часов 30 минут я мог оскорбить сотрудника полиции А. в помещении «А.», расположенной по адресу С. край, И. городской округ, г. И., ул. П., д. *. Данные события я не помню, так как был пьян и плохо себя чувствовал. В настоящее время я осознаю, что своими действиями в виде высказывания оскорблений в отношении участкового уполномоченного полиции А. совершил преступление. Данное преступление я совершил в связи с тем, что находился в состоянии алкогольного опьянения. Вину в совершении данного преступления признаю полностью, в содеянном раскаиваюсь».
Я полностью осознаю и понимаю предъявленное мне обвинение, а также согласен с постановлением о привлечении меня в качестве обвиняемого. Доводы, изложенные в постановлении о привлечении в качестве обвиняемого, я поддерживаю в полном объеме. Вину в инкриминируемом мне деянии, а именно в публичном оскорблении представителя власти - участкового уполномоченного полиции ОУУП и ДН ОМВД России «Ипатовский» А. в связи с исполнением им своих должностных обязанностей я признаю в полном объеме. В настоящее время я понимаю, что совершил запрещённое законом деяние, в связи с чем, раскаиваюсь в содеянном. Кроме этого, хочу добавить, что ранее данные мною показания в качестве подозреваемого, я поддерживаю в полном объеме, на них настаиваю, и отказываться в дальнейшем не собираюсь, поскольку они правдивы, полностью понятны и были даны мной в присутствии защитника. Более мне пояснить нечего».
	Кроме признания подсудимым Михайловым Д.О. своей вины в инкриминируемом ему деянии, его виновность подтверждается совокупностью доказательств, исследованных в судебном заседании.	
Так, потерпевший А. в судебном заседании показал, что он работает в должности участкового уполномоченного полиции Отдела МВД России «Ипатовский». В его должностные обязанности входит выявление, раскрытие и пресечение преступлений и административных правонарушений, охрана общественного порядка, проверка заявлений и сообщений о правонарушениях и преступлениях, поступивших в ОМВД России «Ипатовский». Дату он не помнит, но осенью 2023 году в дежурную часть поступило сообщение о необходимости выезда в кафе «А.». Им совместно с УПП ОУПП И ДН ОМВД России «Ипатовский» Н. осуществили выезд в кафе «А.». По приезду на место, работники данного заведения, сообщили, что подсудимый нарушает общественный порядок, находясь в состоянии алкогольного опьянения, выражается нецензурной бранью, оскорбляет всех, и просили принять меры. Он и Н. подошли к подсудимому, по внешним признакам данный гражданин находился в состоянии алкогольного опьянения, выражался нецензурной бранью. Он и Н. неоднократно делали замечания, чтобы подсудимый так себя не вел, но он не реагировал. Они ему представились, показали служебное удостоверение, находились в форменной одежде, просили неоднократно прекратить свои хулиганские действия, он не реагировал. Затем попросили его проследовать в служебный автомобиль с целью доставления его в ОМВД России «Ипатовский» для составления административного материала по ч.2 ст. 20.1 КоАП РФ. Подсудимый продолжал вести себя неадекватно, нарушал общественный порядок, на его требования не реагировал. Неоднократно в его адрес выражался разными оскорбительными словами, называл потерпевшего мужчиной нетрадиционной ориентации. Около 30 минут продолжались оскорбления подсудимым в адрес потерпевшего. Он предупредил подсудимого об уголовной ответственности, предусмотренной ст. 319 УК РФ, но подсудимый не реагировал на просьбы. Поскольку подсудимый отказался выполнять законных требований потерпевшего, как сотрудника полиции, к подсудимому была применена физическая сила, а именно загиб руки за спину и спец. средства наручники, телесных повреждений подсудимому не применяли. Подсудимого посадили в служебный автомобиль, доставили в опорный пункт полиции, где составили административный материал. 
Подсудимый извинился перед ним, извинения приняты. Просил назначить подсудимому минимальное наказание, предусмотренное санкцией ст. 319 УК РФ.
	По ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон в соответствии со ст. 281 УПК РФ оглашены частично показаний потерпевшего А., данные им входе предварительного следствия, следует, что «28.11.2023г. примерно в 07 часов 55 минут, мною совместно с УУП ОУУП и ДН ОМВД России «Ипатовский» Н. по указанию оперативного дежурного ОМВД России «Ипатовский» осуществлялся выезд по адресу С. край, И. городской округ, г. И., ул. П., д. *, по факту нахождения в помещении «А.» неизвестного мужчины в состоянии алкогольного опьянения, который нарушал общественный порядок» (т.1 л.д. 66-67).
В судебном заседании потерпевший А. подтвердил оглашенные показания. 

	Так, свидетель Х. в судебном заседании показала, что точную дату она не помнит, поскольку прошло много времени, но примерно 27 ноября 2023 года, она в 07 час. 20 мин. заступила на смену. В это время за столом сидел подсудимый, который распивал спиртные напитки. Она позвонила начальнику и спросила, что делать, он сказал вызвать полицию. Она позвонила на номер 112 и вызвала полицию. Примерно в 08 часов приехал служебный автомобиль с сотрудниками полиции, которые были в форменном обмундировании. Они стали уговаривать подсудимого покинуть помещение, но он игнорировал их требования и стал оскорблять их. Конкретно оскорблял потерпевшего, обращался к последнему на «ты». Потерпевший неоднократно просил подсудимого прекратить нарушать общественный порядок и оскорблять его. До этого подсудимый оскорблял посетителей. Сотрудники полиции под руки вывели подсудимого и посадили в служебный автомобиль. 
Так, свидетель А. в судебном заседании показала, что точную дату она не помнит, но примерно в конце ноября 2023 года после 12 часов ночи в кофейню пришел подсудимый, заказал покушать, кофе, достал спиртное, и стал распивать. Она сделала ему замечание и сказала, что распивать спиртные напитки запрещено, но он не послушал её. Затем стал оскорблять её и посетителей. Её коллега Х. позвонила в полицию. Приехали сотрудники полиции, зашли в помещение. Подсудимый стал оскорблять их, выражался грубой нецензурной бранью в их адрес, а именно оскорблял потерпевшего. Сначала сотрудники полиции спокойно разговаривали с подсудимым, неоднократно делали подсудимому замечания. Потерпевший предупреждал подсудимого, что за оскорбления сотрудника полиции наступит уголовная ответственность.  Сотрудники полиции надели наручники на подсудимого и увезли на служебном автомобиле.
По ходатайству государственного обвинителя и с согласия сторон в соответствии со ст. 281 УПК РФ оглашены показания свидетеля Н., данные им входе предварительного следствия, из которых следует, что «с 2022 года по настоящее время я состою в должности участкового уполномоченного полиции ОМВД России «Ипатовский». В мои должностные обязанности входит выявление, раскрытие и пресечение преступлений и административных правонарушений, охрана общественного порядка, проверка заявлений и сообщений о правонарушениях и преступлениях, поступивших в ОМВД России «Ипатовский», а также ряд иных обязанностей, предусмотренных моей должностной инструкцией.
28.11.2023 в 07 часов 55 минут, мной совместно с УУП ОУУП и ДН ОМВД России «Ипатовский» А. по указанию оперативного дежурного ОМВД России «Ипатовский» осуществлялся выезд по адресу: С. край, И. городской округ, г. И., ул. П., д. *, по факту нахождения в помещении «А.» неизвестного мужчины в состоянии алкогольного опьянения, который нарушал общественный порядок. Приехав в «А.» через 5-7 минут в форменном обмундировании со всеми знаками различия, мы обнаружили в помещении «А.» неизвестного мужчину, который по общим признакам находился в состоянии алкогольного опьянения, а именно у него была несвязная речь, из полости рта исходил резкий запах алкоголя. Неизвестный мужчина сидел за столом и выражался грубой нецензурной бранью, вел себя вызывающе, размахивал руками перед собой, приставал словесно к гражданам. Подойдя к нему, мы представились, попросили его предъявить документ, удостоверяющий личность, на что мужчина отказался выполнять наше законное требование, в связи с чем ему предложено проехать с нами для составления протокола об административном правонарушении, так как в его действиях усматривались признаки административного правонарушения, а именно он нарушал общественный порядок. Позже мне стало известно, что этим неизвестным мужчиной является Михайлов Д.О. Мужчина на наши законные требования проследовать с нами не реагировал, после чего он начал выражаться грубой нецензурной бранью в адрес А., а именно неоднократно посылать его на мужской половой орган, а также, что он является мужчиной нетрадиционной сексуальной ориентацией, прошло уже достаточно времени, поэтому все неприличные высказывания, которые Михайлов Д.О. говорил А. я уже не помню. Михайлов Д.О. осознавал, что перед ним находится сотрудник полиции ОМВД России «Ипатовский», так как А. находился в форменном обмундировании со всеми знаками различия, а также перед тем, как вступить в диалог с мужчиной, А. представился, показал ему свое служебное удостоверение. Несмотря на то, что А. говорил Михайлову Д.О., что он находится в заведении в связи с исполнением своих служебных обязанностей, Михайлов Д.О. продолжал его игнорировать и выражаться грубой нецензурной бранью. А. какой-либо физической силы в отношении Михайлова Д.О. не применял. Он его не бил, телесных повреждений ему не причинял. А. неоднократно делал ему замечания, и требовал его не оскорблять. А. предупреждал мужчину о том, что за оскорбления представителя власти он может быть привлечен к уголовной ответственности, но Михайлов Д.О. не реагировал на требования А.
Мы неоднократно требовали от Михайлова Д.О., чтобы он перестал нарушать общественный порядок и проследовал вместе с ними в ОМВД России «Ипатовский» для составления в отношении него протокола об административном правонарушении, так как на месте составить данный протокол у нас не представлялось возможным, но Михайлов Д.О. продолжал игнорировать наши требования.
В момент оскорбления А. в заведении находились сотрудники «А.» - Х. и А., которые непосредственно слышали его грубую нецензурную брань. Примерно 30 минут пока мы находились в этой кофейне, А. пытался объяснить мужчине, что нарушать общественный порядок нельзя, но он на законные требования сотрудника полиции не реагировал. Он проявлял явное неуважение к обществу, помимо того, что оскорблял грубой нецензурной бранью сотрудника полиции, он еще приставал словесно к гражданам заведения, то есть нарушал общественный порядок. Михайлов Д.О. отказывался выполнять законные требования А., поэтому он предупредил его о том, что в случае невыполнения требований к нему будет применена физическая сила, а именно загиб руки за спину. Михайлов Д.О. также продолжал игнорировать требования сотрудника полиции, в связи, с чем к нему А. была применена физическая сила - загиб руки за спину, а также специальные средства - наручники, следовательно, получается, что А. повалил его на пол заведения, применил физическую силу, я оказывал содействие А., мы подняли Михайлова Д.О. с пола и сопроводили его к служебному автомобилю, посадив Михайлова Д.О. на заднее сиденье.
На данном служебном автомобиле мы доставили Михайлова Д.О. в опорный пункт полиции по адресу: Ставропольский край, Ипатовский городской округ, г. И., ул. З., д. *, где в отношении него А. был составлен протокол об административном правонарушении по ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ, а мной по факту публичного оскорбления представителя власти был составлен рапорт об обнаружении признаков преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ.
После сбора материала мы вдвоем на служебном автомобиле отвезли его по месту жительства, а именно на ул. К., д. *, г. И., так как Михайлов Д.О. был в состоянии сильного алкогольного опьянения, он не стоял на ногах, а согласно распоряжению мы не имеем права помещать лиц, которые находятся в сильном алкогольном опьянении в комнату административно- задержанных.
Также хочу добавить, что 28.11.2023 в 08 часов 55 минут мной было сделано сообщение в дежурную часть ОМВД России «Ипатовский» о том, что 28.11.2023 в период времени с 08 часов 00 минут до 08 часов 30 минут в кофейне, расположенной по адресу: С. край, И. городской округ, г. И., ул. П., д. 2, Михайлов Д.О., находясь в состоянии алкогольного опьянения, выражался грубой нецензурной бранью в адрес УУП ОУУП и ДН ОМВД России «Ипатовский» ставшего лейтенанта юстиции А., находившегося в форменном обмундировании со всеми знаками различия, в присутствии гражданских лиц, при этом на неоднократные требования прекратить свои противоправные действия не реагировал».
Оценивая показания, потерпевшего А., свидетелей Х., Н. и А., суд пришел к выводу о достоверности показаний указанных лиц, которые не имеют существенных противоречий, влияющих на правильность установленных судом обстоятельств совершения подсудимым Михайловым Д.О. преступления и доказанность его вины. Указанные показания согласуются между собой и подтверждаются всей совокупностью собранных по делу доказательств.
	Виновность подсудимого Михайлова Д.О. в совершении инкриминируемого ему преступления также подтверждается представленными стороной обвинения письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- протоколом осмотра места происшествия от 28.11.2023, согласно которому местом совершения преступления является помещение кафе «А.», расположенное по адресу: С. край, И. городской округ, г. И., ул. П., д. *, в котором Михайлов Д.О. оскорбил грубой  нецензурной бранью участкового уполномоченного полиции ОУУП и ДН ОМВД России «Ипатовский» А. (т. 1 л.д. 11-15);
- протоколом об административном правонарушении * от 28.11.2023, составленный по факту административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ, в отношении Михайлова Д.О. (т. 1 л.д. 22);
- должностным регламентом (должностная инструкция) от 23.10.2023, участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних Отдела МВД России по Ипатовскому городскому округу старшего лейтенанта полиции А.
(т. 1 л.д. 125-130);
- выпиской из приказа № * от 27.08.2018, согласно которой А. назначен на должность участкового уполномоченного полиции отдела участковых уполномоченных полиции и по делам несовершеннолетних Отдела МВД России по Ипатовскому городскому округу (т. 1 л.д. 131);
- постановлением Ипатовского районного суда от 12.01.2024, вынесенное по делу об административном правонарушении по ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ, в отношении Михайлова Д.О. (т. 1 л.д. 144);
С точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в своей совокупности исследованные в судебном заседании доказательства признаются судом достаточными для разрешения настоящего уголовного дела по существу, поскольку они собраны в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства и непосредственно исследованы в судебном заседании.
Так, для рассматриваемого состава преступления необходимо наличие нескольких условий. Во-первых, оскорбление должно быть осуществлено публично. Публичность имеет место тогда, когда оскорбительные действия совершаются в присутствии хотя бы одного постороннего лица, не имеющего отношения к органу власти, представляемому потерпевшим, с целью либо нарушения нормальной деятельности органов власти, либо ущемления их авторитета, равно унижения чести и достоинства конкретного представителя власти. Во-вторых, оскорбление должно быть осуществлено в период исполнения представителем власти своих должностных обязанностей или в связи с их исполнением. Вместе с тем для состава оскорбления представителя власти не будет иметь значения мотивация оскорбления, если оно нанесено в период исполнения должностных обязанностей.  В-третьих, оскорбление должно быть выражено в неприличной форме. Неприличная форма означает не только нецензурную брань или непристойные жесты в адрес представителя власти, но и иные формы, которые находятся в противоречии с принятыми в обществе нормами поведения, например плевок в лицо, пощечина, уничижительная кличка и др. Субъективная сторона преступления характеризуется прямым умыслом. 
Оценивая каждое доказательство с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а все собранные доказательства в совокупности – достаточности, суд приходит к выводу о том, что 28.11.2023 в период времени с 08 часов 00 минут до 08 часов 30 минут Михайлов Д.О., находясь в помещении кафе «А.», расположенном по адресу С. край, И. городской округ, г. И.,  ул. П., д. *, осознавая, что  А. является представителем   власти   и   находится в форменном обмундировании сотрудника полиции при исполнении своих служебных обязанностей, действуя умышленно, выражался в адрес А. грубой нецензурной бранью в присутствии посторонних гражданских лиц Х. и А., чем оскорбил его, унизив честь и достоинство, а также подорвал авторитет как представителя власти.
Таким образом, совокупность исследованных в судебном заседании доказательств позволяет суду сделать вывод о том, что вина Михайлова Д.О. в совершении действий, указанных в описательной части приговора, доказана.  Доказательства, представленные стороной обвинения, суд кладет в основу приговора, поскольку они полностью подтверждают вину подсудимого Михайлова Д.О. в содеянном, соответствуют требованиям ст. 88 Уголовно-процессуального кодекса РФ, и их совокупности достаточно для постановления на их основе итогового решения в отношении  Михайлова Д.О. Оснований полагать, что все вышеприведенные в приговоре письменные доказательства собраны предварительным следствием в нарушение норм УПК РФ, не имеется. Доказательства собраны надлежащими субъектами в рамках возбужденного уголовного дела, с соблюдением процедуры, предусмотренной для фиксации такого рода доказательств, оснований к исключению какого-либо из них из числа доказательств у суда не имеется, ходатайств о признании каких-либо доказательств недопустимыми стороной защиты не заявлялось.
Судом приняты все, предусмотренные УПК РФ, меры к реализации прав подсудимого Михайлова Д.О. на защиту и принимались все меры к проверке доводов подсудимого и стороны защиты.
	Действия Михайлова Д.О. суд квалифицирует по ст. 319 УК РФ - публичное оскорбление представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей.  
Согласно ст. 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 
При определении вида и размера  наказания, суд,  руководствуясь ч. 2 ст. 43 УК РФ, ч. 3 ст. 60 УК РФ, в целях восстановления социальной  справедливости, а также в целях исправления подсудимого и предотвращения совершения новых преступлений, учитывает  характер и степень общественной опасности преступления, отнесенного к категории  небольшой тяжести, конкретные  обстоятельства его совершения, личность  подсудимого, который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит, совокупности  смягчающих наказание обстоятельств и отсутствие отягчающих, так же влияние наказание на исправление подсудимого и условия жизни его семьи, а также отношение  подсудимого к содеянному. 
К характеру и степени общественной опасности совершенного преступления суд относит то, что в соответствии с требованиями ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется Михайлов Д.О., относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
В качестве смягчающих наказание обстоятельств суд в соответствии ч.2 ст. 61 УК РФ учитывает признание Михайловым Д.О. вины, раскаяние в содеянном, удовлетворительную характеристику по месту жительства, совершение преступления впервые, нахождения на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, принесения потерпевшему извинений. 
Согласно тексту обвинительного заключения, обстоятельством, отягчающим наказание в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ, является совершение преступления в состоянии опьянения.
 С учетом характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения, личности виновного, суд считает, что отсутствуют основания для признания в соответствии с ч.1.1 ст. 63 УК РФ в качестве отягчающего ответственность обстоятельства нахождение Михайлова Д.О. в момент совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения, поскольку  у суда отсутствуют объективные данные о том, повлияло ли нахождение Михайлова Д.О. в состоянии опьянения на совершение преступления, а по смыслу закона само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 
Таким образом, обстоятельств, отягчающих в соответствии со ст. 63 УК РФ наказание, судом не установлено. 
К данным о личности подсудимого, учитываемым при назначении наказания, суд относит удовлетворительную характеристику по месту проживания, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, наличие на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка, имеет источник дохода. 
Согласно справке врача – психиатра, выданной по мету жительства и регистрации, Михайлов Д.О. на учете у врача – психиатра не состоит, анализируя указанное обстоятельство, оценивая его поведение в ходе судебного разбирательства, суд приходит к выводу о том, что подсудимого следует считать подлежащим уголовной ответственности. 
	Санкция ст. 319 УК РФ является альтернативной и предусматривает следующие виды наказания: штраф, обязательные работы, исправительные работы.
Учитывая вышеизложенные обстоятельства, мировой судья приходит к выводу о назначении Михайлову Д.О. наказания в виде штрафа, поскольку считает, что данный вид наказания в полной мере отвечает целям наказания и способен исправить подсудимого. Препятствий для назначения данного вида наказания не имеется. Назначение более строгого наказания, предусмотренного санкцией ст. 319 УК РФ, по мнению суда, не будет отвечать принципам справедливости и гуманизма, предусмотренными ст. 6, 7 УК РФ, а также не сможет обеспечить достижения целей наказания, указанных в ч.2 ст.43 УК РФ.
При определении размера штрафа суд учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение подсудимого, который имеет ежемесячный доход в размере 15000 рублей – 20000 рублей, (часть 3 статьи 46 УК РФ), наличие у него на иждивении одного несовершеннолетнего ребенка. 
Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления и позволяющих назначить наказание с применением ст. 64 УК РФ, судом не установлено.
Оснований для освобождения Михайлова Д.О. от уголовной ответственности с учетом правил предусмотренных ст. 25.1 УПК РФ, суд не усматривает.
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Михайлова Д.О.  суд считает необходимым оставить прежней до вступления приговора в законную силу.   
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен. 
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Вопрос о взыскании процессуальных издержек разрешен мировым судьей отдельным постановлением. 
Руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд 
приговорил:

Признать Михайлова Д.О. виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 Уголовного кодекса РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 7000 (семи тысяч) рублей.    
В соответствии с ч.1 ст.31 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, осужденный к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.
Банковские реквизиты для уплаты штрафа: получатель - УФК по Ставропольскому краю (2100 следственное управление Следственного Комитета Российской Федерации по Ставропольскому краю, л/с 04211А58740), счет получателя 40101810300000010005, ОКТМО 07701000, ИНН 2634801050, КПП 263401001, Отделение Ставрополь Банка России//УФК по Ставропольскому краю, БИК 010702101, КБК 41711603132010000140, ОГРН 1112651000252, УИН *. 
Меру процессуального принуждения в отношения Михайлова Д.О. в виде обязательства о явке - оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ипатовский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения, путем подачи жалобы или представления через мирового судью. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья                                                                                   И.Н. Швачко
Согласовано
Мировой  судья судебного участка №2
Ипатовского района  Швачко И.Н.                                                                                                                         
