ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

29 июля 2024 года                          

                                                          город Ипатово

      Мировой судья судебного участка № 2 Ипатовского района Ставропольского края Швачко И.Н.,

с участием:

государственных обвинителей – Калиниченко Я.К. и Гридневой О.А., 
потерпевшей Ш.,
подсудимой – Богдановой Е.Н., 

защитника - адвоката Соболева А.Н., представившего удостоверение № *, ордер №* от 11.07.2024,
при секретаре судебного заседания Гайворонской     О.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовного дела в отношении:

Богдановой Е.Н., 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ,
установил:

18.05.2024 в период времени с 18 часов 00 минут до 19 часов 00 минут Богданова Е.Н. прибыла к домовладению, расположенному по адресу: С. край, И. муниципальный округ, п. С. Р., ул. З., д. *, кв. *, в котором проживает Ш., с целью выяснения отношений с ней, в результате чего у нее возник преступный  умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище Ш. против её воли. Далее, 18.05.2024 в период времени с 18 часов 00 минут до 19 часов 00 минут, Богданова Е.Н., реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в чужое жилище, не имея разрешения проживающего в нем лица – Ш., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде нарушения конституционного права на охрану государством жилища от незаконных вторжений и желая их наступления, без цели хищения, проникла путем свободного доступа через незапертую входную дверь в жилище Ш.- домовладение, расположенное по адресу: С. край, И. муниципальный округ, п. С. Р., ул. З., д. *, кв. *, чем нарушила право Ш. на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст. 25 Конституции РФ, в соответствии с которой  жилище граждан неприкосновенно, и никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц, не иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.  
Таким образом, своими умышленными действиями Богданова Е.Н. совершила преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 139 УК РФ - незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

В судебном заседании подсудимая Богданова Е.Н. вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ признала в полном объеме, воспользовавшись правом, предоставленным ей ст. 51 Конституции РФ отказалась от дачи показаний, в связи с чем её показания оглашены стороной обвинения, с соблюдением требований ст. 276 УПК РФ. Так, из её показаний, данных в ходе предварительного следствия усматривается, что 18.05.2024 в течение дня она находилась у себя дома по адресу: С. край, И. муниципальный округ, п. С. Р., ул. З., д. *, кв. *. В этот день она выпила 3 бокала домашнего вина. Примерно в 18 часов 30 минут, точное время не помнит, она пошла к Ш., которая проживает по адресу: С. край, И. муниципальный округ, п. С. Р., ул. З., д. *, кв. *. Решила она к ней пойти, чтобы разрешить конфликт по поводу того, что к ней  приходят пьяные мужчины, будят её детей и спрашивают, где Ш. Ей же это надоело и не нравится, она же решила к ней сходить. Когда она подошла к ее дому, то калитка во двор у нее была открыта. Она звала Ш., но никто ей не ответил. Затем она зашла к ней во двор и увидела, что входная дверь в дом тоже открыта. Она же решила зайти в дом. Зайдя к ней в дом, она увидела, что Ш. стоит в ванной комнате. Она стала на нее возмущаться за то, что она не выходила на улицу, а также она стала предъявлять ей за давнюю обиду, а именно за то, что неизвестный мужчина по всей видимости ее любовник приходит к ней в ночное время и разбудил её детей, а они у нее маленькие, мужчина искал Ш. Это её разозлило, так как к ней приходят неизвестные ей люди постоянно и спрашивают за Ш. На этой почте у них был с ней конфликт. Она ей сказала, чтобы она объяснила своим мужчинам, что ходить к ней и будить ее детей не надо. Ш. стала её оскорблять, и она ей нанесла один удар правой рукой в область лица, а затем она увидела около ванной сковородку, взяла её и нанесла сковородкой один удар по голове, а затем несколько ударов по спине и левой руке, а именно один удар по левой руке и около трех ударов по спине. После чего ушла к себе домой, больше она к ней не ходила. Личной неприязни к Ш. у нее нет, она просто хотела ей объяснить, чтобы она и её любовники не беспокоили её по ночам и не будили её детей, но так как она ответила ей грубо, то она решила ее побить. Она просто сорвалась, схватила сковородку и нанесла ей сковородкой удары по спине и голове. Ш. она знает примерно 2 года, она является её соседкой, раньше они с ней дружили, примерно в апреле 2024 года они с ней поругались и перестали общаться. В указанное домовладение она проникла с целью поговорить с ней и разрешить конфликт по поводу её мужчин, так как ей надоело, что ночью к ней приходят неизвестные мужчины, спрашивают, где Ш. и тем самым будят ее детей. Находясь в домовладении, она ничего не похитила. Она понимает, что, зайдя в жилое домовладение без согласия жильцов она совершила противоправный поступок, поскольку заходить туда ей никто не разрешал. Проникнув в указанное домовладение, она нарушила неприкосновенность жилища Ш. Никаких личных ценностей и документов она у неё в домовладении не хранила, а также в момент своего проникновения ничего там не похитила. В содеянном раскаивается, а также впредь обещает подобного не совершает. 19.05.2024 ей собственноручно была написана явка с повинной, в которой она изложила обстоятельства произошедшего, а именно, как она незаконно проникла в чужое домовладение и нанесла Ш. сковородкой телесные повреждения. Какого – либо давления на нее сотрудниками полиции оказано не было. Она писала явку по своему желанию. По существу подозрения её в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, она в полном объеме признает свою вину и раскаивается в содеянном, а также впредь обещает подобного не совершать. 

На вопрос следователя о том, имела ли она разрешение на то, чтобы приходить в домовладение, в котором проживает Ш., пояснила, что нет, она не имела никакого разрешения.  

На вопрос следователя о том, договорилась ли она с Ш. о том, что придет в её домовладение, пояснила, что нет, не договорилась. (т.1 л.д. 105-108, т.1 л.д. 140-142).
Кроме признательных показаний Богдановой Е.Н., совершение ею противоправного деяния подтверждается также протоколом явки с повинной и доказательствами, исследованными в ходе судебного следствия.
Так, потерпевшая Ш. в судебном заседании пояснила, что около 19 часов 18 мая 2024 года Богданова Е.Н., находясь в сильном алкогольном опьянении, неожиданно забежала к ней в дом, расположенный по адресу: С. край, И. муниципальный округ, п. С. Р., ул. З., д. *, кв. *. Она в это время была в доме одна, занималась домашними делами, дети играли на детской площадке. Богданова Е.Н. стала на нее кричать, оскорблять и бить. Она просила подсудимую успокоиться, поговорить, но последняя не реагировала. Также подсудимая нанесла потерпевшей удар сковородкой. Затем подсудимая ушла домой. Она не разрешала подсудимой заходить к ней в дом. Подсудимая нарушила права потерпевшей, тем, что без разрешения ворвалась к ней в дом. После ухода Богдановой Е.Н. она позвонила мужу, М., и соседке Э. Она собрала детей и ушла из дома к соседке Э., потому что боялась находиться дома. На следующий день она позвонила своей сестре А. и рассказала о случившимся. 

В судебном заседании с согласия сторон, оглашены показания свидетеля Э., с соблюдением требований ст. 281 УПК РФ, данные ею на предварительном следствии, из которых следует, что Ш., * года рождения, проживает на соседней улице по адресу: С. край, И. муниципального округа, п. С Р, ул. з, д. *, кв. *, вместе со своей семьей - *, * года рождения, *, * года рождения. Также с ней проживает М., но он находится сейчас на вахте за пределами С. края. Ш. является инвалидом 2 группы, а именно у нее плохой слух, зрение. 18.05.2024 примерно в период времени с 18 часов 20 минут до 19 часов 00 минут, точное время не помнит, ей позвонила Ш. По телефону было слышно, что она плачет. Она спросила Ш., что случилось, на что она ответила ей, что она пришла и её избила, она спросила у нее кто, она ответила, что Б. Она собралась и пошла за ней. Примерно через 5-10 минут она пришла к Ш. Голова у нее была вся в крови, Ш. пояснила, что она была в ванной комнате, как к ней пришла Богданова Е.Н. и избила ее сковородкой по голове и по спине. Она забрала Ш. вместе с детьми к себе домой. Ночевали они у нее. Всю ночь Ш. плохо спала, она жаловалась на боль в спине, а также, что у неё сильно болит голова. Ш. была сильно запугана. Она боится Богданову Е.Н. 19.05.2024 примерно в период времени с 16 часов 00 минут до 16 часов 30 минут, точное время не помнит. Ш. позвонила её сестра спросила, как у нее дела. Ш. рассказала сестре, что она ночевала у нее и что её избила сковородкой Богданова Е.Н. Примерно через час, точно не помнит, приехала сестра Ш. и забрала её вместе с детьми. Ш. боялась возвращаться домой, до приезда сестры все это время была у нее дома. Как ей рассказала Ш., это не первый раз, когда Богданова Е.Н. заходит к ней в дом. Богданова Е.Н. запугала уже Ш. (т.1 л.д. 89-91).
         В судебном заседании с согласия сторон, оглашены показания свидетеля А., с соблюдением требований ст. 281 УПК РФ, данные ею на предварительном следствии, из которых следует, что у нее есть сестра Ш., * года рождения, которая проживает по адресу: С. край, И. муниципальный округ, п. С. Р., ул. З., д. *, кв. *, вместе со своей семьей – *, * года рождения, *, * года рождения. Также с ней проживает М. но он находится сейчас на вахте за пределами С. края. Её сестра является инвалидом 2 группы, а именно у нее плохой слух, зрение. 15.05.2024 примерно в период времени с 16 часов 00 минут до 16 часов 30 минут, точное время не помнит, она позвонила своей сестре Ш. спросить, как у нее дела. По телефону она услышала, как она плачет, она спросила у нее, что случилось, она ей ответила, что находится у соседки Э. вместе с детьми. Она собралась и поехала к ней. Приехав уже домой к сестре примерно через 1 час, она рассказала ей о том, что 18.05.2024 к ней в дом незаконно проникла Богданова Е.Н. и избила её. Осталась она у Э., так как боялась возвращаться домой. Сестра позвонила на «102» и сообщила о случившемся. Как ей рассказывала её сестра Ш., это не первый раз, когда Богданова Е.Н. заходит к ней домой. Её сестра Ш. её боится. (т.1 л.д. 86-88).

В судебном заседании с согласия сторон, оглашены показания свидетеля А., с соблюдением требований ст. 281 УПК РФ, данные им на предварительном следствии, из которых следует, что 19.05.2024 в 20 часов 39 минут Богданова Е.Н. изъявила желание написать явку с повинной. Он разъяснил ей порядок проведения процессуальной проверки, порядок уголовного преследования за совершение преступления, обстоятельства, которые могут смягчить наказание, после чего предоставил ей соответствующий бланк, в котором она изложила собственноручно обстоятельства совершенного ею преступления. Какого-либо давления на неё с его стороны, ни со стороны других сотрудников полиции оказано не было. Она написала явку по своему желанию. Явку с повинной Богданова Е.Н. писала в помещении своего домовладения, расположенного по адресу: С. край, И. муниципальный округ, п. С. Р., ул. З., д. *, кв. *. Он никакой в отношении неё физической силы не применял, не высказывал в её адрес угрозы какого-либо характера, не принуждал её к написанию явки с повинной. Конфликтов между ними также не происходило. Противоправных действий в отношении Богдановой Е.Н. никто не совершал. После написания явки с повинной он получил объяснение у Богдановой Е.Н. по данному факту. (т.1 л.д. 155-157). 
         Помимо показаний потерпевшей и свидетелей обвинения, вина подсудимой в полном объеме подтверждается, предоставленными стороной обвинения письменными доказательствами: 

протоколом осмотра места происшествия от 19.05.2024, согласно которому местом совершения преступления является домовладение, расположенное по адресу С. край, И. муниципальный округ, п. С. Р., ул. З., д. *, кв. *, где установлено и зафиксировано место преступления, совершенного Богдановой Е.Н., подтверждающий виновность последней в инкриминируемом ей деянии (т. I л.д. 14-17);

протоколом осмотра предметов от 31.05.2024, согласно которому осмотрены сковородка и ручка от сковородки, изъятые в ходе осмотра места происшествия по адресу: С. край, И. муниципальный округ, п. С. Р., ул. З., д. *, кв. * от 19.05.2024 (т. 1 л.д. 92-96);
протоколом получения образцов для сравнительного исследования от 03.06.2024, согласно которому у подозреваемой Богдановой Е.Н. на дактилоскопическую карту были получены образцы пальцев рук и ладоней (т. 1 л.д. 110-111);

протоколом осмотра предметов от 03.06.2024, согласно которому осмотрена дактилоскопическая карта на имя Богдановой Е.Н. (т.1 л.д. 112-114);  

протоколом осмотра предметов от 10.06.2024, согласно которому осмотрены пластмассовая крышка и босоножек, изъятые в ходе осмотра места происшествия по адресу: С. край, И. муниципальный округ, п. С. Р., ул. З., д. *, кв. * от 19.05.2024 (т. 1 л.д. 117-121);
копией договора купли-продажи, согласно которому квартира и земельный участок по адресу: С. край, И. муниципальный округ, п. С. Р., ул. З., д. *, кв. * принадлежит на праве общей долевой собственности по 1/3 доли в праве Ш., её дочери * и её сыну * и по своему назначению является жилой (г. 1 л.д. 58-61);
постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от 03.06.2024 (т.1 л.д. 115-116); 

заявлением Ш. о привлечении в установленной законом ответственности Богданову Е.Н. (т. 1 л.д. 11);

протоколом явки с повинной от 19.05.2024 г. (т.1 л.д. 22-23).  
Суд, в соответствии со ст. 17 УПК РФ, оценивая исследованные в судебном заседании доказательства, как со стороны обвинения, так и со стороны защиты, по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в деле доказательствах, руководствуясь при этом   правилами оценки доказательств с точки зрения их относимости и допустимости, достоверности, а все доказательства в совокупности и достаточности для разрешения уголовного дела и взаимной связи друг с другом, приходит к выводу о том, что вина подсудимой Богдановой Е.Н. в инкриминируемом ей деянии подтверждается совокупностью доказательств, имеющихся в материалах уголовного дела.

Оценивая показания потерпевшей, свидетелей обвинения, суд пришел к выводу о достоверности показаний указанных лиц, которые не имеют существенных противоречий, влияющих на правильность установленных судом обстоятельств совершения подсудимой Богдановой Е.Н., преступления и доказанность её вины. Указанные показания согласуются между собой и подтверждаются всей совокупностью собранных по делу доказательств. У суда нет оснований не доверять этим показаниям.

Выслушав стороны, оценив и исследовав собранные по делу вышеперечисленные доказательства, суд считает полностью доказанной вину Богдановой Е.Н. в совершении инкриминируемого ей преступления, и квалифицирует её действия по ч. 1 ст. 139 УК РФ, поскольку она своими умышленными действиями, совершила незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
При назначении наказания Богдановой Е.Н., суд приходит к следующему.

При определении наказания подсудимой согласно ст. ст. 43 и 60 УК РФ, судом учитываются характер и степень общественной опасности преступлений и личность виновной, её поведение во время совершения  преступлений, цели  восстановления  социальной справедливости, исправления, предупреждения новых преступлений, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни её семьи. 

Согласно п. п. «г», «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает смягчающими наказание обстоятельствами — явку с повинной, наличие малолетних детей. 
Кроме этого, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд учитывает признание Богдановой Е.Н. своей вины, раскаяние в содеянном. 
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК РФ судом не установлено. 
К данным о личности Богдановой Е.Н., учитываемым при назначении наказания, суд относит отрицательную характеристику с места регистрации, на учете врача -нарколога и врача - психиатра не состоит.
Согласно справке врача психиатра Богданова Е.Н. на учете у врача психиатра не состоит. Анализируя указанное обстоятельство, а также оценивания её поведение в ходе судебного разбирательства, суд приходит к выводу о том, что Богданова Е.Н. следует считать вменяемой и подлежащей уголовной ответственности.
Санкция ч. 1 ст. 139 УК РФ является альтернативной и предусматривает следующие наказания в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ареста. 

С учетом данных, характеризующих личность  подсудимой, установленных судом обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствия обстоятельств, отягчающих наказание, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, влияние назначенного  наказания на исправление Богдановой Е.Н. и условия жизни её семьи, руководствуясь принципом справедливости, а также в целях исправления и перевоспитания подсудимой и предупреждения совершения новых преступлений, суд приходит к выводу о назначении  Богдановой Е.Н. наказания, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ в виде штрафа.
По мнению суда, данный вид наказания в полной мере отвечает цели наказания, то есть соответствуют характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам их совершения, личности виновной и способно исправить подсудимую без реального отбытия наказания. Также суд учитывает совокупность смягчающих наказание обстоятельств, поведение Богдановой Е.Н. во время и после совершения преступления, которые, по мнению суда, существенно уменьшают степень общественной опасности преступления. При этом суд не усматривает оснований для назначения другого вида наказания по ч. 1 ст. 139 УК РФ, поскольку данное обстоятельство не будет в полной мере соответствовать принципу справедливости назначения наказания и предупреждения совершения им новых преступлений. 
Именно такое наказание, по мнению суда, соразмерно содеянному и будет способствовать исправлению подсудимой, соответствует требованиям ч. 1 ст. 6 и ч. 1 ст. 60 УК РФ, и направлен на индивидуализацию и дифференциацию наказания, и создает условия для достижения целей наказания, предусмотренным ч. 2 ст. 43 УК РФ. 
С учетом фактических обстоятельств совершенного преступления и степени общественной опасности, суд не находит правовых оснований и для изменения категорий преступлений на менее тяжкую, в порядке ч. 6 ст. 15 УК РФ, также не установлены судом обстоятельства, позволяющие суду назначить наказание с применением ст. 53.1 УК РФ.  
Оснований для применения к подсудимой Богдановой Е.Н. положений ст. 64 УК РФ не имеется.
Меру процессуального принуждения в отношении Богдановой Е.Н. в виде обязательства о явке, суд считает отменить со дня вступления приговора в законную силу. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах по делу, суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.

Судом в соответствии с ч.3 ст. 313 УПК РФ вынесено постановление о выплате вознаграждения адвокату за оказание юридической помощи.

         Руководствуясь ст. ст. 307-309 Уголовно-процессуального Кодекса Российской Федерации, мировой судья
приговорил:

признать Богданову Е.Н. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 Уголовного Кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде штрафа в размере 7000 (семь тысяч) рублей.
Меру процессуального принуждения в отношении Богдановой Е.Н. в виде обязательства о явке, отменить со дня вступления приговора в законную силу. 

Гражданский иск по делу не заявлен. 
После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства по делу: сковородку и ручку от сковородки, изъятые в ходе осмотра места происшествия по адресу: С. край, И. муниципальный округ, п. С. Р., ул. З., д. *, кв. * от 19.05.2024, хранящиеся в камере хранения Ипатовского межрайонного следственного отдела следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по Ставропольскому краю, уничтожить;
дактилоскопическую карту на имя Богдановой Е.Н., хранить в материалах уголовного дела.   
        Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ипатовский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также ходатайствовать об обеспечении помощью адвоката.     
Согласовано 

 Мировой судья 




                                                 И.Н. Швачко  
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