ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

08 ноября 2024 года                                                                 город Ипатово
Мировой судья судебного участка № 2 Ипатовского района Ставропольского края Швачко И.Н., 

с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Ипатовского района Ставропольского края Гридневой О.А.,  
потерпевшей – Н.,                           
подсудимого – Калугина В.А.,  
защитника – адвоката Булыгина И.А., представившего ордер №* от 26.09.2024 г., 
при ведении протокола судебного заседания Гайворонской О.В.,                                 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Калугина В.А., 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
установил:

05.06.2024 в период с 00 часов 30 минут по 04 часа 30 минут, Калугин В.А., находясь в автомобиле «*» регистрационный знак *, припаркованном на участке местности, расположенном в * метрах южного направления от домовладения № * ул. П., с. Л., И. муниципального округу, С. края, где у него возник умысел на причинение психического насилия к Н., реализуя который Калугин В.А. осознавая фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидя негативные общественно-опасные последствия, в виде причинения психического насилия к Н., используя угрозу как способ психического воздействия, направленного на запугивание последней, на почве личных неприязненных отношений, не имея умысла на лишение жизни Н., умышленно пальцами своей правой руки обхватил горло последней и с силой стал душить Н., препятствуя её дыханию при этом высказывал слова угроз убийством: «Я тебя сейчас убью». Своими действиями Калугин В.А. создал для Н. тревожную обстановку и страх за свою жизнь и здоровье. Учитывая эмоционально возбужденное состояние и крайне агрессивное поведение Калугина В.А. физическое превосходство, угрозу убийством в свой адрес со стороны Калугина В.А. Н. восприняла реально, поскольку у неё имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Таким образом, Калугин В.А. своими умышленными действиями совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 УК РФ — угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В судебном заседании подсудимый Калугин В.И., вину в совершенном преступлении признал полностью, воспользовавшись  положениями ст. 51 Конституции РФ, подтвердил данными им в ходе предварительного следствия показания, в качестве подозреваемого, которые оглашены в судебном заседании, в порядке предусмотренном п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ (т. 1 л.д. 85-88), из которых следует, что он полностью признал свою вину, в содеянном раскаялся. С Н. он знаком на протяжении четырёх лет, они связь поддерживали, по средствам сотовой связи, 04.06.2024 года, примерно в 18 часов 30 минут, он находился по адресу: С. край, И. район, г. И., ул. Л., д.*, у своего знакомого Б., к нему он пришёл после рабочего дня, у него в домовладении, на кухне, они стали распивать спиртное, которое находилось у него дома еще до моего прихода, в ходе распития, 05.06.2024 примерно в 00 часов 30 минут, он решил позвонить своей знакомой Н., для того что бы та отвезла его по месту его жительства, то есть в с. Л., И. района, на улицу Л., д. *, выполнив задуманное, они в ходе телефонного разговора с Н. договорились о том, что он будет ждать её на выезде из г. И., И. МО, С. края, то есть около «К.», неподалёку от домовладения, расположенного по адресу: г. И., ул. Г., д. *, он находился в состоянии алкогольного опьянения, Н. подъехала на данный участок местности на своем автомобиле марки *, чёрного цвета, на регистрационный знак он внимания не обратил, сев в автомобиль, на переднее пассажирское сиденье, он увидел Н., которая сидела за рулём, более в автомобиле ни кого не было, после чего они поехали в сторону с. Л., по пути разговаривали на различные темы. Далее он попросил Н. остановится на автобусной остановке, что расположена при въезде в с. Л., сидя в автомобиле они также общались на различные темы, в процессе чего, он делал комплименты Н. высказывал симпатию в её адрес, и так же он попытался поцеловать Н., но она не ответила ему взаимностью, после чего попросил Н. въехать в с. Л., и остановится на пересечении улиц В. и П. с. Л. подъехав к вышеуказанному месту, Н. остановила, автомобиль передней частью на запад, по времени это было примерно в период с 01 часа 30 минут по 04 часа 00 минут, 05.06.2024 года, далее, он предложил Н. выйти из автомобиля подышать свежим воздухом, открыв дверь, он покинул автомобиль, Н. также открыла водительскую дверь, вышла из автомобиля, стояла спиной к дверному автомобильному проёму водительской стороны, он обошёл автомобиль спереди, приблизился к ней в плотную и у него возникла мысль о том, что Н. не проявляет к нему симпатию, поэтому, он почувствовал из-за этого агрессию, будучи в состоянии алкогольного опьянения, толкнул Н., в грудь ладонью своей правой руки, она потеряла равновесие, упала в салон автомобиля, головой, затылочной частью находилась на подушке переднего пассажирского сиденья, спиной - на ручке стояночного тормоза, он влез в салон вышеуказанного автомобиля, коленом левой ноги уперся в подушку переднего водительского сиденья, его правая нога в вытянутом положении лежал на пороге автомобиля, пальцами кисти своей правой руки, он взял Н. за горло и стал сдавливать её горло, при этом сказал Н. «Я убью тебя сука!», на самом деле убивать Н., он не хотел, хотел просто испугать её, показать свое физическое превосходство, за то, что Н., не ответила ему своей симпатией он хотел проучить её. В процессе происходящего, он смотрел на лицо Н. он осознал, что ей страшно, так как лицо у неё покраснело, она плакала, Н., молила его отпустить её, сказав, что у неё маленький ребёнок, после чего, он отпустил, вылез из автомобиля, через водительскую дверь, Новицкая Е.В. в этот момент села за руль, закрыла водительскую дверь, стала запускать двигатель, он же в свою очередь оббежал автомобиль с передней стороны, стал пытаться открыть переднею пассажирскую дверь, так как дверь была замкнута, он стал с усилием дёргать за ручку двери, в результате чего, отломал её, после чего, кулаком своей правой руки ударил по окну указанной двери, в результате чего, стекло разбилось, он просунул руку в салон, открыл данную дверь изнутри, сел в автомобиль, сказал Н. езжай куда хочешь, Н. тронулась с места, держа путь в г. И., по пути следования в г. И., он пытался принести свои извинения за содеянное, а именно за повреждения на автомобиле, а так же за то, что напугал Н., так как душил её, и высказывал, а именно «Я убью тебя сука!» после чего попросил отвезти её к домовладению по адресу: г. И., ул. Л., д. *, где вышел из автомобиля и зашёл в дом к Б. где дальше стал распивать спиртные напитки с Б.. Все произошло 05.06.2024 года в период с 01 часа 30 минут по 04 часа 00 минут это время он помнит, так как смотрел на время в своем мобильном телефоне. Если бы он был трезв, он бы не совершил бы данного преступления. Он собственноручно написал явку с повинной без оказания на него психологического и физического воздействия со стороны сотрудников полиции и меня опросили по данному факту. Вину в совершении данного преступления он признает полностью, осознает противоправность своего деяния, в содеянном глубоко раскаивается, он также принес извинения потерпевшей в судебном заседании. 
Таким образом, подсудимый в ходе предварительного следствия подробно, последовательно рассказал, как, когда и при каких обстоятельствах он осуществил угрозу убийством. 
Помимо признательных показаний подсудимого Калугина В.А., его вина в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ,  подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, исследованных в судебном заседании, которые являются относимыми и допустимыми, добытыми и зафиксированными в соответствии с требованиями УПК РФ, составляющие целостную непротиворечивую систему.

Вина подтверждается показаниями потерпевшей Н., которая показала, что с подсудимым она знакома на протяжении четырех лет. 05.06.2024г примерно около 1 часа ночи, ей на сотовый телефон позвонил Калугин В.А. и попросил забрать его на «К.» на выезде из г. И. и довезти его в с. Л. Она согласилась. Забрав Калугина В.А. на выезде из г. И., они поехали в сторону с. Л. Калугин В.А. сел на переднее пассажирское сиденье, он находился в состоянии алкогольного опьянения. При подъезде к селу Л. Калугин В.А. попросил остановиться, она остановилась. Калугин В.А. стал оказывать ей знаки внимания, пытался поцеловать, но она ответила ему отказом. После Калугин В.А. попросил ее поехать к перекрестку улиц В. и П. с. Л. Подъехав на данный участок местности, она остановилась на обочине автодороги, вышла из автомобиля, Калугин В.А. также вышел из автомобиля, приблизился к ней и ладонью правой руки толкнул её в грудь, после чего она упала в салон автомобиля. Затем Калугин В.А. залез в автомобиль, схватил её рукой за горло и стал сдавливать ей горло и говорил: «я тебя сейчас убью сука!». Она смогла оттолкнуть Калугина В.А. Замкнулась в автомобиле и пыталась уехать. Калугин В.А. вырвал ручку на пассажирской передней двери, разбил стекло, забрал ключи. Калугин В.А. пытался сесть за руль ее автомобиля и уехать, но не смог. Она села за руль своего автомобиля, и они поехали. По дороге Калугин В.А. успокоился и попросил отвезти его по адресу г. И., ул. Л., д. *. По прибытию в г. И., ул. Л., д. *, Калугин вышел из автомобиля, а она поехала домой. Действия подсудимого она расценивала, как угрозу убийством. Подсудимый возместил ей причиненный ущерб и вред в размере 60 000 рублей. Извинения лично не просил, потому что она попросила его к ней не приближаться. Она простила подсудимого.

Оглашенными в судебном заседании, в порядке ст. 281 УПК РФ, показаниями свидетеля Ш., данные в ходе дознания, из которых следует, что 05.06.2024, она находилась по месту жительства, а именно по адресу: С. край, И. район, г. И., ул. Л., д. *. Во второй половине дня, примерно в 14 часов 00 минут, точного времени она не помнит, к ним в гости пришел их знакомый Калугин В.А., с которым они стали распивать спиртные напитки и общаться на различные темы. Далее, примерно в 18 часов 30 минут 05.06.2024 Калугин В.А. ушел из дома в неизвестном ей направлении. После чего, примерно в 04 часа 00 минут 05.06.2024, Калугин В.А. снова вернулся к ним домой по адресу: С. край, И. район, г. И., ул. Л., д. *, и они продолжили распивать спиртные напитки. В ходе разговора Калугин В.А. сообщил ей, что скоро его могут посадить в тюрьму, потому что 05.06.2024 примерно в 01 час 00 минут, он душил и угрожал убийством, а именно говорил: «Я тебя сейчас убью, сука!» Н. После чего они пошли спать (т.1 л.д. 49-50). 
Оглашенными в судебном заседании, в порядке ст. 281 УПК РФ, показаниями свидетеля Б., данные в ходе дознания, из которых следует, что 05.06.2024, он находился у себя по месту жительства, а именно С. край, И. район, г. И., ул. Л., д. *. Во второй половине дня, примерно в 18 часов 30 минут, точного времени он не помнит, к ним в гости пришел его знакомый Калугин В.А., с которым они стали распивать спиртные напитки и общаться на различные темы. Далее, примерно в 00 часов 30 минут 05.06.2024 Калугин В.А. из его дома ушел в неизвестном ему направлении. После чего, примерно в 04 часа 00 минут 05.06.2024 Калугин В.А. снова вернулся к нему домой по адресу: С. край, И. район, г. И., ул. Л., д. *, и они продолжили распивать спиртные напитки. В ходе разговора Калугин В.А. сообщил ему, что примерно в 01 час 00 минут 05.06.2024, он душил и угрожал убийством, а именно говорил: «Я тебя сейчас убью, сука!» Н. (т.1 л.д. 52-53).
Оглашенными в судебном заседании, в порядке ст. 281 УПК РФ, показаниями свидетеля С., данные в ходе дознания, из которых следует, что 05.06.2024 в 04 часа 16 минут она находилась у себя дома по месту жительства, по адресу: С. край, И. район, г. И., ул. Г., д. *, где ей на мобильный телефон поступил вызов от её подруги Н. Приняв вызов она услышала испуганный, дрожащий голос Н. В ходе телефонного разговора ей стало известно, что Калугин В.А., ночью 05.06.2024, душил Н., при этом угрожал убить ее, а именно говорил: «Я убью тебя, сука!», в автомобиле * регистрационный номер *, в с. Л. И. района, от чего Н. испытала физическую боль и страх за свою жизнь. После чего Калугин В.А. нанес повреждения данному автомобилю. 05.06.2024, примерно в 10 часов 00 минут, она встретилась с Н. около ГБУЗ «Ипатовская РБ», при встрече она сразу же обратила внимание, что у Н. имеются кровоподтеки и ссадины на шее, и она была в подавленном, испуганном состоянии (т.1 л.д. 55-56).

Оглашенными в судебном заседании, в порядке ст. 281 УПК РФ, показаниями свидетеля Б., данные в ходе дознания, из которых следует, что 05.06.2024 она находилась у себя дома по месту жительства, а именно: С. край, И. район, г. И., ул. Ш., д. * кв. *. Примерно в 06 часов 15 минут она проснулась, вышла на кухню и увидела там свою дочь Н., и сразу обратила внимание, что у её дочери Н. имеются кровоподтеки и ссадины  на лице и шее, и она была в подавленном, испуганном состоянии, плакала. Она спросила у Н., что произошло, на что та пояснила, что ночью 05.06.2024 примерно с 01 часа 30 минут по 04 часа 00 минут, Калугин В.А. душил Н., при этом угрожал ее убить, а именно говорил: «Я тебя убью, сука!» в ее автомобиле марки * регистрационный знак * черного цвета, находясь в с. Л.,  И. района, от чего Н. испытала физическую боль и страх за свою жизнь и здоровье. После чего Калугин В.А. нанес повреждения данному автомобилю, а именно выбил на правой передней пассажирской двери стекло и на этой же двери оторвал дверную ручку. Со слов Н., Калугин В.А. ей знаком на протяжении 4 лет, у них со слов Н. были дружеские отношения. Также как ей пояснила Н. Калугин В.А. попросил ту отвести его в с. Лиман так как тому не на чем было доехать домой. Подробности отношений её дочери Н. и Калугина В.А. ей не известны, и та ей ничего до данного случая не рассказывала. Калугин В.А. ей лично не известен (т.1 л.д. 58-59).
Оценивая показания свидетелей, суд находит их достоверными, объективными, последовательными, поскольку они согласуются между собой и подтверждаются письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- протоколом явки с повинной, поступивший 05.06.2024, зарегистрированный в книге учета сообщений о преступлениях Отдела МВД России «Ипатовский» за № * от 05.06.2024, в котором Калугин В.А., сообщил о совершении им преступлений выразившиеся в высказывания угроз убийством в адрес Новицкой Е.В., который послужил поводом для возбуждения уголовного дела (т.1 л.д. 6-7);

- протоколом осмотра места происшествия от 09.05.2024, в ходе которого установлено место совершения преступления Калугиным В.А., а именно высказывания угроз убийством в адрес Н., осмотрен участок местности, расположенный на пересечении улиц В. и П. с. Л. на котором находился автомобиль * регистрационный знак *, в ходе осмотра ничего не изъято; фототаблицей (т.1 л.д. 10-15);

- заключением эксперта № 153 от 07.06.2024 года, согласно которого Новицкой Е.В., причинены телесные повреждения в виде: кровоподтеков лица, шей, спины, верхних конечностей, которые образовались от действия твердых тупых предметов, обладающих ограниченной контактной поверхностью, в число которых входят и руки человека, возможно в срок и при обстоятельствах, указанных постановлении и потерпевшей. Повреждения на правой боковой поверхности шеи могли образоваться от воздействия (давления) пальцев правой кисти руки человека. Повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты трудоспособности в связи с чем не причинили вреда здоровью, (п.9. Медицинских критериев определения степени вреда причиненного здоровью человека). Образование телесных повреждений на боковой поверхности шеи, при падении с высоты собственного роста, соударении о детали интерьера в салоне автомобиля маловероятно. Диагноз «Сотрясение головного мозга» клинически не подтвержден (т. 1 л.д. 32-33).

Таким образом, исследовав представленные по делу доказательства и оценив их в совокупности, суд считает вину подсудимого Калугина В.А. в совершении преступления полностью доказанной.

Суд квалифицирует действия Калугина В.А. по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как совершение угрозы убийством, при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы.

При квалификации действий подсудимого таким образом, суд исходил из следующего.

Мотив совершенного преступления обусловлен внезапно возникшими личными неприязненными отношениями.

Об умышленном характере действий подсудимого Калугина В.А. направленных на угрозу убийством, свидетельствует создание у потерпевшего представления о реальной возможности осуществления такой угрозы. Угроза убийством заключалась в том, что, Калугин В.А. находясь в непосредственной близости к потерпевшей Н., схватив ее рукой за горло и душив ее, при этом высказал угрозу: «Я тебя сейчас убью, сука».

Суд полагает, что указанные действия были для потерпевшей очевидными. Характер совершаемых подсудимым действий, агрессивность по отношению к потерпевшей, позволяли Н. воспринимать их как реальную возможность осуществить высказанную угрозу убить, что воспринималось ею как реальная угроза для её жизни. При этом подсудимый осознавал, что угрожает потерпевшей убийством, и желал высказать и демонстрировать именно такую угрозу и действия.

Анализ и оценка совокупности собранных и исследованных в судебном заседании доказательств по делу, в том числе показаний потерпевшей и свидетелей, которые подтверждаются подсудимым, которые последовательны, непротиворечивы, дополняют друг друга, согласуются с другими исследованными доказательствами, что приводит суд к убеждению о доказанности вины подсудимого Калугина В.А. в совершении данного преступления.

Разрешая вопрос о виде и размере наказания подсудимому, суд, руководствуясь требованиями статей 6, 43, 60 УК РФ о справедливости наказания, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказания, личность виновного, а также влияние наказания на его исправление.

Калугин В.А. совершил умышленное преступление, относящееся к категории небольшой тяжести, на диспансерном наблюдении у врача – нарколога и у врача-психиатра в ГБУЗ СК «Ипатовская районная больница» не состоит (т. 1 л.д. 133), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (т.1 л.д. 135).

При этом из заключения комиссии судебно-психиатрических экспертов № * от 14.08.2024 года следует, что Калугин В.А. в период совершения инкриминируемого ему деяния и в настоящее время обнаруживал и обнаруживает признаки психического расстройства в форме легкой умственной отсталости (F70). На это указывают данные анамнеза о том, что он не мог полноценно усвоить общеобразовательной школы, обучался во вспомогательной, в армию не призывался в связи с вышеуказанным диагнозом. Данное заключение подтверждается и результатами настоящего клинико-психиатрического обследования, выявившего у подэкспертного бедность лексикона, узость кругозора, конкретность мышления, легкое недоразвитие интеллектуального уровня, эмоциональную лабильность, легковесность, поверхностность, раздражительность, внешнеобвиняющие тенденции в поведении. Однако указанные особенности психики выражены не столь значительно и поэтому во время совершения инкриминируемого ему деяния Калугин В.А. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. Как показал анализ материалов уголовного дела в сопоставлении с данными настоящего клинико​психиатрического обследования, в период времени, к которому относится правонарушение, Калугин В.А. не обнаруживал и признаков какого-либо временного психического расстройства, а находился в состоянии простого алкогольного опьянения. Об этом свидетельствуют показания подэкспертного и сведения об употреблении им спиртных напитков накануне правонарушения, данные о последовательности и целенаправленности его действий, отсутствие в его поведении и высказываниях в тот период времени признаков патологической интерпретации окружающего, амнезии своего происходящего. Состояние простого алкогольного опьянения не исключает частичного запамятования подэкспертным некоторых моментов правонарушения (ссылка на полное запамятование своих действий носит защитный характер). Поэтому, во время инкриминируемого ему деяния Калугин В.А. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. По своему психическому состоянию в настоящее время он также может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать о них показания, самостоятельно осуществлять свои права на защиту, участвовать в судебно-следственных действиях. Оценка правильности (правдивости, достоверности) показаний не входит в компетенцию судебно-психиатрических экспертов. В стационарном обследовании принудительных мерах медицинского характера он не нуждается. По своему психическому состоянию может отбывать наказания, предусмотренные санкцией ч.1 ст. 119 УК РФ (т.1л.д. 65-69).

Суд, не усматривая оснований сомневаться в компетенции экспертов, соглашается с указанным заключением, и признает подсудимого в отношении содеянного вменяемым, способным нести уголовную ответственность. 

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Калугину В.А., судом признается в соответствии с п. «г», п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - наличие малолетнего ребенка, который является инвалидом детства, и явку с повинной.   

Суд в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ учитывает в качестве смягчающих обстоятельств признания подсудимым вины, раскаяние в содеянном, принесение извинений потерпевшей, наличие на иждивении несовершеннолетнего ребенка, состояние здоровья Калугина В.А., установленного заключением комиссии судебно-психиатрических экспертов.


К обстоятельству, отягчающему наказание Калугина В.А. по ч. 1 ст. 119 УК РФ, мировой судья на основании п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ относит рецидив преступлений, образованный судимостью по приговору Ипатовского районного суда  Ставропольского края от 13.03.2014 г., который является простым. 

С учетом фактических обстоятельств совершенного Калугиным В.А. преступления и степени его общественной опасности, а также наличия отягчающих наказание обстоятельств, мировой судья не находит оснований для применения положений ч. 3 ст. 68 УК РФ, и применяет положения ч. 2 ст. 68 УК РФ.

Также суд не усматривает оснований для назначения Калугину В.А. наказания по правилам ст. 62 УК РФ, ввиду наличия отягчающих обстоятельств.

Исключительных обстоятельств для применения при назначении Калугину В.А. наказания ст. 64 УК РФ судом не установлено, поскольку ни мотивы преступления, ни роль виновного, ни его поведение во время и после совершения преступления не свидетельствуют о существенном уменьшении степени общественной опасности совершенного им преступления. Имеющиеся у Калугина В.А. смягчающие наказание обстоятельства исключительным по своей сути не являются.

Не имеется оснований для применения к подсудимому требований ч. 6 ст. 15 УК РФ, в связи с тем, что совершено преступление небольшой тяжести.

Учитывая данные о личности Калугина В.А., который отбывал наказание в местах лишения свободы, вновь после освобождения совершил преступление, суд считает, что предыдущее наказание не оказало на него должного влияния, и в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого, пресечения совершения им новых преступлений, Калугину В.А. необходимо назначить наказание в виде лишения свободы. Препятствий для назначения ему указанного вида наказания не имеется.

Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность Калугина В.А., для достижения целей наказания, суд не усматривает оснований для применения в отношении Калугина В.А. положений ст. 73 УК РФ.

Вместе с тем, учитывая, что Калугин В.А. совершил преступление небольшой тяжести, установлено наличие ряда обстоятельств, смягчающих наказание, суд приходит к выводу о возможности исправления подсудимого без реального отбывания наказания в местах лишения свободы и о наличии оснований для применения в отношении него альтернативного лишению свободы вида наказания в соответствии с ч. 2 ст. 53.1 УК РФ - принудительных работ. Также, суд учитывает влияние назначенного наказания на подсудимого и условия его жизни, и считает, что назначенное наказание будет иметь положительное влияние.
Именно такое наказание в виде принудительных работ, по мнению суда. Соразмерно содеянному и будет способствовать исправлению подсудимого, соответствует требованиям ч. 1 ст. 6 и ч. 1 ст. 60 УК РФ, и направлено на индивидуализацию и дифференциацию наказания, и создаст условия для достижения целей наказания, предусмотренным ч. 2 ст. 43 УК РФ. 
Оснований, исключающих возможность назначения наказания в виде принудительных работ в соответствии с ч.7 ст.53.1 УК РФ, судом не установлено.

Определяя размер удержания в доход государства при замене наказания в виде лишения свободы на принудительные работы, суд учитывает материальное и социальное положение Калугина В.А.

Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить прежней до вступления настоящего приговора в законную силу, поскольку обстоятельства, по которым данная мера избрана, не отпали и не изменились. 
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественных доказательствах по делу не имеется. 

Вопрос о взыскании процессуальных издержек разрешен судьей отдельным постановлением.

Руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, мировой судья

приговорил:

признать Калугина В.А. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 08 (восемь) месяцев лишения свободы.

В соответствии со ст. 53.1 УК РФ заменить Калугину В.А. назначенное наказание в виде лишения свободы принудительными работами на срок 08 месяцев с удержанием 10% заработка из заработной платы осужденного в доход государства, с отбыванием в местах, определяемых учреждениями и органами уголовно-исполнительной системы.

Установить следование Калугину В.А. к месту отбывания наказания в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 60.2 УИК РФ, самостоятельно, за счет государства.
Разъяснить осужденному Калугину В.А., что в соответствии с ч. 4 ст. 60.2 УИК РФ, в случае уклонения осужденного к принудительным работам от получения предписания, указанного в части второй настоящей статьи (в том числе в случае неявки за получением предписания), или неприбытия к месту отбывания наказания в установленный в предписании срок осужденный объявляется в розыск территориальным органом уголовно-исполнительной системы и подлежит задержанию на срок до 48 часов. Данный срок может быть продлен судом до 30 суток.

В соответствии с ч. 5 ст. 60.2 УИК РФ после задержания осужденного к принудительным работам суд в соответствии со статьей 397 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации принимает решение о заключении осужденного под стражу и замене принудительных работ лишением свободы. 

Срок отбытия наказания в виде принудительных работ исчислять с момента прибытия Калугина В.А. в исправительный центр для отбывания наказания.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке оставить прежней до вступления настоящего приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественных доказательств по делу не имеется.  

    Приговор может быть обжалован в Ипатовский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 2 Ипатовского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения, а осужденным - в тот же срок со дня получения копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в заседании суда апелляционной инстанции. Такое ходатайство может быть заявлено осужденным в течение 15 суток со дня оглашения приговора - в апелляционной жалобе, либо в тот же срок со дня вручения копии апелляционной жалобы или представления прокурора, затрагивающих его интересы, - в отдельном ходатайстве либо возражениях на жалобу или представление.

Приговор может быть обжалован в кассационном порядке, установленном гл. 47.1 УПК РФ, в Пятый кассационный суд общей юрисдикции через мирового судью судебного участка № 2 Ипатовского района Ставропольского края в течение 6 месяцев со дня вступления в законную силу при условии, что он был предметом рассмотрения суда апелляционной инстанции; в случае пропуска указанного срока или отказа в его восстановлении, а также в случае, если приговор не был предметом рассмотрения апелляционной инстанции, - путем подачи кассационной жалобы непосредственно в суд кассационной инстанции.

Согласовано
Мировой судья                                                                              И.Н. Швачко  
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