ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

30 июля 2024 года                                                                           город Ипатово
Мировой судья судебного участка № 3 Ипатовского района Ставропольского края Федоренко И.Г., 

с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Ипатовского района Ставропольского края Чамурлиева Н.Д.,  
потерпевшего З.,                           
подсудимого Пронина Ю.Ч.,  
защитника – адвоката Гоголя С.П., представившего ордер № * от 07.05.2024 г., 
при ведении протокола судебного заседания Гайворонской О.В.,                                 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Пронина Ю.Ч., 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ, 
установил:

           Пронин Ю.Ч. обвиняется в совершении кражи, то есть тайного хищения чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

            15.09.2023 в период с 23 часов 00 минут по 23 часа 50 минут, Пронин Ю.Ч., находясь на участке местности, расположенном возле гаража по адресу: С. край, И. городской округ, г. И., ул. С., д. *, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, осознавая фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидя негативные общественно опасные последствия в виде причинения имущественного вреда З., и желая их наступления, воспользовавшись тем, что его преступные действия остаются никем не замеченными, путем свободного доступа, тайно, умышленно, похитил бывшие в пользовании 4 жестяные трубы, а именно: 1 жестяную трубу длиной 4,6 метра, диаметром 150 миллиметров стоимостью 2 300 рублей, 1 жестяную трубу длиной 0,5 метра, диаметром 100 миллиметров стоимостью 200 рублей, 2 поворота трубы из жести диаметром 150 миллиметра стоимостью 300 рублей каждая, на общую сумму 3 100 рублей, принадлежащие З., а так же бывший в пользовании деревянный оконный блок, без стекла, который для последнего ни какой материальной ценности не представляет, после чего с похищенным имуществом Пронин Ю.Ч. с места преступления скрылся и использовал его в своих личных, корыстных целях.

Своими преступными действиями Пронин Ю.Ч. причинил З., имущественный вред в размере 3 100 рублей.

В ходе рассмотрения дела в судебном заседании подсудимый Пронин Ю.Ч. вину признал полностью, с предъявленным обвинением согласился в полном объеме, пояснив, что не отрицает указанный факт кражи, то есть тайного хищения имущества у З., при обстоятельствах, подробно описанных в обвинительном акте. При этом подал заявление о рассмотрении уголовного дела в его отсутствии, в связи с его состоянием здоровья. 
Помимо полного признания Прониным Ю.Ч. своей вины, его виновность в совершении им преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, объективно подтверждается совокупностью исследованных в ходе судебного разбирательства, последовательно дополняющих друг друга и не вызывающих сомнений у суда доказательств. В частности, из оглашенных и исследованных в судебном заседании с согласия участников процесса, в связи с отсутствием подсудимого, в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 276 УПК РФ показаний подозреваемого Пронина Ю.Ч. следует, что в ходе допроса он полностью признал вину воспользовавшись ст.51 Конституции Российской Федерации, так как все обстоятельства совершенного им выше указанного преступления он пояснил в написанной им собственноручно явке с повинной, без какого либо физического и психологического давления на него со стороны сотрудников полиции или кого либо другого от 21.09.2023 года и объяснении от 21.09.2023 года, которые он подтверждает в полном объеме, и дополнить ему их нечем. Он был ознакомлен со справкой о стоимости от 22.09.2023 года, согласно которой общая стоимость похищенных им у З. бывших в пользовании вытяжных жестяных труб составляет 3100 рублей. С данной оценкой он согласен и оспаривать ее не собирается (т.1 л.д. 142-144).
Так же вина подсудимого Пронина Ю.Ч. подтверждается показаниями потерпевшего З., которые были оглашены и исследованы в судебном заседании с согласия участников процесса, в связи с отсутствием потерпевшего, в соответствии с ч. 2 ст. 281 УПК РФ, из которых следует, что у него в собственности находится автомобильный гараж, в котором он ремонтирует свой автомобиль. Данный гараж оборудован дровяной печью и отапливается дровами. 14.09.2023 года, в первой половине дня, он демонтировал вытяжные жестяные трубы, диаметром 150 миллиметров, общая длина составила 4.6 метра, 2 поворота жестяной трубы, диаметром 150 миллиметров, а также ещё один кусок жестяной трубы, длиной 0.5 метра, диаметром 100 миллиметров. Данные вытяжные дымоходные жестяные трубы он снял для того, чтобы почистить их от сажи. Демонтировав данные жестяные трубы, он положил их возле его автомобильного гаража, на прилегающей территории на расстоянии около 3-4 метров. В эти дни у него не было времени почистить данные жестяные трубы от сажи, а 16.09.2023 год, утром, он обнаружил, что данные жестяные трубы кто-то похитил. Он сделал фото с камер наружного видеонаблюдения. Всё это время он пытался самостоятельно установить, по имеющейся у него записи видеонаблюдения, кто похитил данные жестяные трубы, однако он не смог никого установить. На записи видеонаблюдения он видел, что кражу совершило неизвестное ему лицо, 15.09.2023 года, в 23 часа 30 минут, погрузив их в автомобиль предположительно марки «*», с характерной горизонтальной полосой вдоль всего кузова. Видеозапись с данных камер видеонаблюдения была стёрта в связи с тем, что на видео-регистраторе установлена программа автоматического обновления. 19.09.2023 года он вынужден был заказать себе новые жестяные трубы, поскольку похищенные у него жестяные трубы он найти не смог. Данные вытяжные жестяные трубы б/у он приобретал в декабре 2021 года за 4050 рублей, в магазине «В.», расположенном по адресу: г. И., ул. Ш.. После 21.09.2023 года он обратиться в ОМВД России по Ипатовскому городскому округу с заявлением о краже принадлежащих ему жестяных труб. По факту хищения принадлежащих ему вытяжных жестяных труб б/у, сотрудниками полиции был установлен автомобиль «*», принадлежащий гражданину Пронину И.Ю.. Так же от сотрудников полиции ему стало известно, что именно Пронин И.Ю. на своём автомобиле помог его отцу Пронину Ю.Ч. 15.09.2023 года вывезти принадлежащие ему вытяжные жестяные трубы б/у, которые его отец Пронин Ю.Ч., похитил с территории, прилегающей к принадлежащему ему автомобильному гаражу, расположенному в г. И., по ул. С.. С Прониным Ю.Ч. ранее он знаком не был. Спустя некоторое время П. позвонил его отцу Пронину Ю.Ч., который сразу же привёз похищенные у него вытяжные жестяные трубы и положил на то же самое место, откуда Пронин Ю.Ч. их похитил, после чего Пронин Ю.Ч. позвонил ему по телефону и стал уговаривать его, чтобы он забрал заявление, на что он спросил у Пронина Ю.Ч., почему тот взял принадлежащие ему жестяные трубы без его разрешения, тайно, то есть похитил? Также он спросил у него, почему Пронин Ю.Ч. приехал в полночь, когда рядом никого не было, а не днём, когда он находится в гараже? Также он спросил у Пронина Ю.Ч., почему тот не позвонил ему по телефону, который наклеен на двери его гаража? Пронин Ю.Ч. стал ругаться с ним и бросил трубку. Позднее Пронин Ю.Ч. пытался договориться с ним, чтобы он забрал заявление из полиции, Пронин Ю.Ч. предлагал ему возместить причиненный ущерб, на что он сказал ему, что решение будет принимать только полиция, не нужно было воровать принадлежащие ему жестяные трубы б/у. Так же он дополнил, что на территории, прилегающей к его гаражу он регулярно кладет какие-либо габаритные вещи, чтобы почистить, покрасить или отремонтировать их. Рядом с его автомобильным гаражом никакой мусорной свалки нет. Ранее с прилегающей территории к его автомобильному гаражу, никогда никто не похищал принадлежащее ему имущество. Так же он не давал разрешения ни Пронину Ю.Ч., ни кому-либо еще брать и распоряжаться принадлежащим ему имуществом, а именно вытяжными жестяными трубами б/у. Возле данных вытяжных жестяных труб лежал старый деревянный оконный блок без стекла, который он вынес из своего гаража, когда убирал из него ненужный мусор, так как данный оконный блок был ему не нужен, он собирался его вывезти на свалку, тот для него ни какой материальной ценности не представляет, по этому он не указан его в заявлении. Он ознакомился со справкой о стоимости от 22.09.2023 года, согласно которой общая стоимость похищенных у него вытяжных жестяных труб б/у составляет 3100 рублей. С данной оценкой он согласен и оспаривать ее не собирается (т.1 л.д.57-59).
По ходатайству государственного обвинителя в соответствии со ст. 281 УПК РФ, с согласия участников процесса в связи с неявкой, в судебном заседании были оглашены показания свидетеля К., данных им в ходе дознания, который показал, что 21.09.2023 года, примерно в 10 часов 30 минут, он приехал к своему соседу З., в автомобильный гараж, который был открыт, но З. в автомобильном гараже не было. В это время к автомобильному гаражу подъехал автомобиль «*» светлого цвета, с отличительной тёмной горизонтальной полосой вдоль всего кузова, регистрационный знак: *, из которого вышел незнакомый ему мужчина плотного телосложения, на вид лет 70, и выгрузил из автомобиля жестяные вытяжные трубы, поинтересовался где З., на что он ответил ему, что не знает, после чего вышеуказанный мужчина сел в автомобиль «Ф*» и уехал (т. 1 л.д.65-66); оглашены показания свидетеля С., данных ею в ходе дознания, которая показала, что она является индивидуальным предпринимателем и осуществляет свою деятельность в магазине «В.», расположенном по адресу: С. край, г. И., ул. Ш. № *. В данном магазине осуществляется реализация хозяйственных товаров, в том числе и жестяных изделий, а именно вытяжных труб и т.п. Согласно предоставленных ей к осмотру фотографий, она может пояснить, что стоимость бывших в употреблении изделий из жести составит: 1 метр трубы из жести б/у, диаметром 150 миллиметров, составляет 500 рублей; 1 поворот трубы из жести б/у, диаметром 150 миллиметров, составляет 300 рублей; 1 метр трубы из жести б/у, диаметром 100 миллиметров, составляет 400 рублей. Таким образом, общая сумма бывших в употреблении изделий из жести, согласно предоставленных фотографий, составит (стоимость 4.6 метра трубы из жести, диаметром 150 миллиметров, составит 2300 рублей; стоимость 2-х поворотов из жести диаметром 150 миллиметров, составит 600 рублей, стоимость 0.5 метра трубы из жести, диаметром 100 миллиметров составит 200 рублей) 3100 рублей (т. 1 л.д.68-69); оглашены показания свидетеля Пронина И.Ю., данных им в ходе дознания, из которых следует, что «15.09.2023 примерно в 22 часа 00 минут он приехал на принадлежащем ему автомобиле «*», регистрационный знак: * домой. Примерно в 23 час 00 минут ему на «мобильный телефон позвонил отец Пронин Ю.Ч., * г.р., попросил приехать к нему в районе «С.», примерно в 23 часа 30 минут он подъехал к одному из гаражей, рядом с которым лежал б/у оконный блок. Пронин Ю.Ч. попросил помочь погрузить данный б/у оконный блок в автомобиль. Он помог Пронину Ю.Ч. погрузить вышеуказанный б/у оконный блок. В это время Пронин Ю.Ч. увидел рядом с гаражом вытяжные жестяные трубы которые они с Пронин Ю.Ч. погрузили в автомобиль и он отвёз их домой. Он подумал, что его отцу кто-то отдал вышеуказанные жестяные трубы. 21.09.2023 ему позвонили сотрудники полиции и сообщили, что З. написал заявление по поводу кражи вышеуказанных жестяных труб. Он сразу же позвонил Пронину Ю.Ч., и сообщил об этом. После чего Пронин Ю.Ч. отвёз вышеуказанные жестяные трубы к гаражу З., оставил их там и уехал. О том, что Пронин Ю.Ч. совершил кражу вышеуказанных жестяных труб, он не знал, думал, что ему их кто-то отдал. Если бы он знал, что Пронин Ю.Ч. совершает кражу, то не позволил бы ему это сделать» (т.1л.д.73-74).

Помимо вышеуказанных в приговоре доказательств, вина подсудимого Пронина Ю.Ч. в инкриминируемом ему деянии подтверждается также письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:  протоколом явки с повинной от 21.09.2023, зарегистрированным в книге учета сообщений о преступлениях Отдела МВД России по Ипатовскому городскому округ №* от 21.09.2023, в котором Пронин Ю.Ч. сообщил обстоятельства, совершенного им преступления, выразившиеся в хищении жестяных труб, принадлежащих З. (т. 1 л.д. 5-6); протоколом осмотра места происшествия от 21.09.2023, в ходе которого осмотрен участок местности возле автомобильного гаража, расположенного по адресу: г. И., ул. С., *, в ходе которого установлено место совершения хищения б/у жестяных труб, принадлежащих З. (т.1 л.д.8-13); протоколом осмотра места происшествия от 22.09.2023, в ходе которого осмотрен участок местности возле автомобильного гаража, расположенного по адресу: г. И., ул. С., * в ходе которого установлено место, где Пронин Ю.Ч. совершил хищения б/у жестяных труб, принадлежащих З. (т.1 л.д. 14-21); протоколом осмотра места происшествия от 17.10.2023, в ходе которого осмотрен автомобиль «*», регистрационный знак *, в который Пронин Ю.Ч. погрузил и перевез похищенные им б/у жестяные трубы, принадлежащие З. (т.1 л.д.78-80, 81-82); протоколом выемки от 17.10.2023, в ходе которого изъяты: 4 б/у вытяжные жестяные трубы, принадлежащие З. (т.1 л.д.84); протокол осмотра предметов от 17.10.2023, в ходе которого осмотрены: 4 б/у вытяжные жестяные трубы, принадлежащие З. (т.1 л.д. 86, 87); заключением амбулаторной судебно-психиатрической экспертизы (комиссии экспертов) № * от 27.10.2023, согласно которого, для уточнения степени психических нарушений, их нозологической принадлежности и решения экспертных вопросов Пронину Ю.Ч. следует провести стационарную судебно-психиатрическую экспертизу (т. 1 л.д.96-99); заключением стационарной комплексной психолого-психиатрической судебной комиссии экспертов № * от 12.12.2023, согласно которого, Пронин Ю.Ч. хроническим психическим расстройством не страдает, а обнаруживает в настоящее время и обнаруживал на момент правонарушения органическое расстройство личности в связи со смешанными заболеваниями (травматического, сосудистого генеза) (F-07.08 по МКБ 10). Это подтверждается данными анамнеза и медицинской документации о перенесённых им вредностей экзогенно-органического характера (повторные черепно-мозговые травмы, гипертоническая болезнь с кризовым течением), что обусловило развитие церебрастенических расстройств (головные боли, головокружения, метеочувствительность, повышенная утомляемость, рассеянность), эмоционально-волевых нарушений по возбудимому типу с повышенной конфликтностью и склонностью к агрессивным вспышкам, изменений личности по органическому типу, о появлении у него приблизи​тельно с 2006г. элементарных слуховых галлюцинации в виде «окликов» (в основном возникающих после переутомления или психоэмоциональной нагрузки). Диагностическое заключение подтверждается и результатами настоящего клинико-психиатрического обследования, выявившего у подэкспертного, на фоне неврологической симптоматики, жалоб церебрасте нического характера, вязкое, обстоятельное мышление, со склонностью к рассуждательству, отрывочные сверхценные идеи, которые не достигают степени бреда, снижение интеллектуально-мнестических функций, рассеянность внимания, истощаемость психических процессов, эмоциональную лабильность, обидчивость, эгоцентризм, неустойчивость самооценки и настроения, снижение волевых, критических и прогностических способностей к поведению и сложившейся судебно-следственной ситуации. Имеющиеся у Пронина Ю.Ч. изменения психики (эмоциональная лабильность с преобладанием непосредственных форм реагирования, обидчивость, замедленность психических процессов, утомляемость, снижение интеллектуально-мнестических функций, волевых, критических и прогностических способностей), в период инкриминируемого ему деяния, ограничивали способность подэкспертного в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими (ст. 22 УК РФ). Как показал анализ материалов уголовного дела и настоящего клинического обследования, в период инкриминируемого ему деяния, у Пронина Ю.Ч. не отмечалось признаков какого-либо временного психического расстройства. Об этом свидетельствуют данные о последовательности и целенаправленности его действий, отсутствие в его поведении и высказываниях в тот период времени признаков патологической интерпретации окружающего. В настоящее время, с учетом имеющихся нарушений со стороны психики, Пронин Ю.Ч. не может в полной мере осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, что не препятствует его возможности правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать о них показания. Оценка правильности и достоверности показаний в компетенцию судебно-психиатрических экспертов не входит. Пронин Ю.Ч. не может качественно и полноценно защищать свои интересы в уголовном судопроизводстве, поэтому нуждается в обязательном участии защитника.

Имеющиеся у Пронина Ю.Ч. изменения психики связаны с возможностью причинения им иного существенного вреда, либо с опасностью для себя или других лиц, что требует лечения, которое можно провести без помещения в психиатрический стационар. Поэтому, в случае осуждения Пронин Ю.Ч. нуждается в применении принудительных мер медицинского характера в виде амбулаторного принудительного наблюдения у психиатра в соответст​вии со статьями со ст. 22 ч. 2, 97 ч. 1 п. "в", 99 ч. 1 п. «а», 100 УК РФ (ответ на вопросы № № 1-6, 9-10).

Заключением медицинского психолога: объективные данные экспериментально - психологического исследования, анализ материалов уголовного дела, медицинской документации, данные наблюдения и беседы выявляют следующие индивидуально-психологические особенности подэкспертного Пронина Ю.Ч.: темп деятельности замедлен, отмечаются признаки утомляемости уже в первой половине эксперимента, с последующим нарастанием, что ведет за собой снижение продуктивности умственных действий, внимание трудно переключаемое, инертное, его объем снижен, механическое запоминание отмечает свою неравномерность и снижение, имеет место органическая слабость всех психических процессов, наряду с доступностью выделения практически значимых признаков объектов категориального и функционального уровней, обращает на себя внимание парциальное интеллектуальное снижение, в виде неспособности к выполнению некоторых облегченных проб, затруднений в подборе обобщающих терминов, эпизодической фиксации на несуществен​ных деталях и трудностях разделения второстепенного и существенного, также в виде затруднений процесса абстрагирования - в том числе, за счет некоторой вязкости, торпидности мышления, трудности оттормаживания образов; диагностирован экзальтированный тип характера, значительно превышающий диапазон акцентуации, имеющий органическую природу: в своем поведении руководствуется импульсом, эмоциями, высокая самооцен​ка, противодействие обстоятельствам, препятствующим свободной реализа​ции его планов, склонность к риску сочетается с чертами эмоциональной неустойчивости, повышенным стремлением к независимой позиции, ирреальность завышенных притязаний, некоторая склонность к рисовке, чувствительность к критическим высказываниям, ригидность установок и стереотипность поведения, критические способности недостаточны - при эпизодических внешне критических ретроспективных оценках поступков и действий, преобладает экстрапунитивный тип реагирования. Выявленные индивидуально-психологические особенности нашли своё отражение в поведении подэкспертного в исследуемой ситуации (ответ на вопрос № 8).

Вопрос об отставании в психическом развитии, не связанном с психическим заболеванием (ч.3 ст.20 УК РФ) в отношении лиц, достигших совершеннолетия (подэкспертный Пронин Ю.Ч., 1955 г.р.), не рассматривается (частичный ответ на вопрос №7) (т. 1 л.д. 120-126).
Суд оценивает показания потерпевшего, свидетелей, письменные и вещественные доказательства, как относимые, допустимые и достоверные доказательства, поскольку перечисленные доказательства получены с соблюдением норм уголовно-процессуального закона, согласуются между собой, не противоречивы, проверены судом в совокупности, признаны судом достаточными для вынесения приговора. 
Анализируя исследованные доказательства в совокупности, суд признает полностью доказанным наличие события совершенной Прониным Ю.Ч. кражи и виновность подсудимого в ее совершении. Оснований для прекращения дела не имеется. 
Действия Пронина Ю.Ч. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества. Подсудимый совершил незаконное тайное безвозмездное изъятие не принадлежащего ему имущества, обратив его в свою пользу, причинив потерпевшему материальный ущерб. Преступление совершено подсудимым с прямым умыслом, он осознавал общественную опасность своих действий, а именно то, что совершал незаконные действия, направленные на хищение не принадлежащего ему имущества, предвидел неизбежность наступления общественно опасных последствий, выразившихся в причинении материального ущерба потерпевшему, и желал их наступления. 
Подсудимый преследовал цель, направленную на хищение не принадлежащего ему имущества для дальнейшего его использования в личных целях. Мотивом преступления явилось желание подсудимого незаконно получить имущественную выгоду. 
При назначении наказания Пронину Ю.Ч. суд учитывает, что подсудимым совершено умышленное преступление небольшой тяжести - против собственности гражданина, тяжких последствий в результате преступления не наступило.
При определении наказания подсудимому согласно ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ, судом учитываются характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, личность виновного, в том числе обстоятельства, отягчающие и смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, суд принимает во внимание, что оно назначается в целях восстановления социальной справедливости, перевоспитания осужденного, предупреждения совершения им новых преступлений.

Пронин Ю.Ч. по месту жительства характеризуется удовлетворительно, по месту отбывания наказания в ФКУ ИК-1 УФСИН России по Тульской области характеризуется отрицательно, на учете у врача-нарколога не состоит, ранее судим.
Согласно справке врача-психиатра, Пронин Ю.Ч. состоит на учете у врача-психиатра. Учитывая заключение стационарной комплексной психолого-психиатрической судебной комиссии экспертов № * от 12.12.2023 (т.1 л.д. 120-126), Пронин Ю.Ч. хроническим психическим расстройством не страдает, а обнаруживает в настоящее время и обнаруживал на момент правонарушения органическое расстройство личности в связи со смешанными заболеваниями (травматического, сосудистого генеза) (F-07.08 по МКБ 10).
Анализируя указанное обстоятельство, суд приходит к выводу о том, что Пронина Ю.Ч. следует считать вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.
Оснований к применению положений ст. ст. 64, 75, 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, деятельного раскаяния, либо других обстоятельств, позволяющих прекратить уголовное дело и освободить подсудимого от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, судом по делу не установлено.

Преступление, совершенное подсудимым согласно ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относятся к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
В соответствии с пунктами «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание Пронину Ю.Ч. признается явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба.
Суд в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ учитывает в качестве смягчающих обстоятельств признания подсудимым вины, удовлетворительную характеристику по месту жительства, а также его возраст и состояние здоровья. 
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому                  Пронину Ю.Ч. в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, судом признается наличие в его действиях рецидива преступлений, поскольку, имея непогашенную и неснятую судимость за совершение тяжкого преступления, Пронин Ю.Ч. вновь совершил умышленное преступление, что влечет назначение наказания по правилам ч. 2 ст. 68 УК РФ.
В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

В соответствии с п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК РФ).

К данным о личности Пронина Ю.Ч., учитываемым при назначении наказания, суд учитывает удовлетворительную характеристику по месту жительства и регистрации, его состояние здоровья, наличие судимости, а также то обстоятельства, что на учете у врача-нарколога он не состоит. 
С учетом изложенного, а также необходимостью соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения и личности виновного, принимая во внимание необходимость влияния назначенного наказания на исправление виновного, руководствуясь принципом справедливости, суд считает, что исправление возможно без реального отбывания наказания, назначив Пронину Ю.Ч. в соответствии со ст. 73 УК РФ условное осуждение, возложив на него дополнительные обязанности: в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденного, один раз в месяц являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий исправление осужденного. При этом, суд не находит оснований для замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст. 53.1 УК РФ, а также назначения иных видов наказаний, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ. При определении срока наказания подлежит применению ч. 2 ст. 68 УК РФ, поскольку настоящее преступление совершено при рецидиве.
Основания для применения ч. 5 ст. 62 УК РФ отсутствуют, поскольку дело рассмотрено в общем порядке. 
Оснований для применения при назначении наказания ч. 1 ст. 62 УК РФ суд не усматривает, поскольку при совершении преступления установлено наличие отягчающего наказание обстоятельства, предусмотренного ст. 63 УК РФ.
Оснований для применения ст. 64 УК РФ не установлено. 
При определении размера наказания Пронину Ю.Ч. принимая во внимание совокупность установленных смягчающих обстоятельств, применяет положения ч. 3 ст. 68 УК РФ.

Согласно заключению стационарной комплексной психолого-психиатрической судебной комиссии экспертов № 310 от 12.12.2023, Пронин Ю.Ч., в случае осуждения нуждается в применении к нему принудительных мер медицинского характера в виде амбулаторного принудительного наблюдения у психиатра. С учетом указанного, суд считает, что при назначении наказания подсудимому следует применить принудительные меры медицинского характера в соответствии со ст. 22 ч. 2, 97 ч. 1 п. «в», 99 ч. 1 п. «а», 100 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах по делу, суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.

Руководствуясь ст. ст. 307-309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

приговорил:

Признать Пронина Ю.Ч. виновным в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев.

В соответствии со ст. 73 УК РФ наказание, назначенное Пронину Ю.Ч. считать условным, с испытательным сроком – 6 месяцев. 
Возложив обязанности: в период испытательного срока не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего исправление осужденного, один раз в месяц являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий исправление осужденного

Контроль за исполнением наказания возложить на специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за осужденными, наказание которых не связано с лишением свободы.
Меру процессуального принуждения в отношении Пронина Ю.Ч. в виде обязательства о явке - оставить прежней до вступления приговора в законную силу. 
В соответствии со ст. 22 ч. 2, 97 ч. 1 п. «в», 99 ч. 1 п. «а», 100 УК РФ, назначить Пронину Ю.Ч. амбулаторное принудительное наблюдение у врача-психиатра. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства – 1 б/у вытяжная жестяная труба, выполнена из жести, длиной 4.6 метра, диаметром 150 миллиметров; 1 б/у поворот вытяжной жестяной трубы, выполнен из жести, диаметром 150 миллиметров; 1 б/у поворот вытяжной жестяной трубы, выполнен из жести, диаметром 150 миллиметров; 1 б/у вытяжная жестяная труба, выполнена из жести, длиной 0.5 метра; диаметром 100 миллиметров, возвращенные по принадлежности З., по вступлении приговора в законную силу, оставить по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ипатовский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток с момента его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Согласовано

      Мировой судья


                                            И.Г. Федоренко 
1
12

