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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

24 сентября 2024 года                            		                             г. Ипатово
	
Мировой судья судебного участка № 3 Ипатовского района Ставропольского края  Федоренко И.Г.,
с участием государственного обвинителя – Дудиной Е.А.,
подсудимого Шека И.В.,
защитника – адвоката Снапковой О.А., 
при секретаре судебного заседания Коломиченко Н.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:
Шека 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, 
установил:

Шека Игорь Викторович совершил угрозу убийством при наличии основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах. 
Шека И.В. 02.08.2016 в период с 19 часов 00 минут по 20 часов 00 минут, находясь в помещении нежилого домовладения, по адресу: Ставропольский край, Ипатовский район, осознавая фактический характер и общественную опасность своих действий, предвидя негативные общественно-опасные последствия, в виде причинения психического насилия к Калугину Е.В., используя угрозу как способ психического воздействия, направленного на запугивание последнего, не имея умысла на лишение жизни последнего, умышленно держа в руках раскладной перочиный нож, Шека И.В. в подтверждение своих угроз лезвие ножа приставил к горлу Калугина Е.В., при этом, высказав слова угроз убийством «я тебе сейчас перережу горло», своими действия Шека И.В. создал для, тревожную обстановку и страх за свою жизнь. Учитывая наличие ножа в руках Шека И.В., его физическое превосходство над в свой адрес со стороны Шека И.В., Калугин Е.В. воспринял реально, поскольку у него имелись реальные основания опасаться осуществления этой угрозы. 
В ходе дознания и в ходе судебного заседания с предъявленным ему обвинением Шека И.В. согласился, вину признал и просил рассмотреть уголовное дело в отношении него в особом порядке. Также заявил, что он осознает характер и последствия ходатайства о рассмотрении дела без проведения судебного разбирательства в особом порядке. Ходатайство им заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником. Защитник указанное ходатайство поддержал. 
Государственный обвинитель и потерпевший не возражали против применения особого порядка при рассмотрении дела в отношении Шека И.В. 
Рассмотрев заявленное ходатайство Шека И.В., выслушав участников процесса, мировой судья приходит к выводу о необходимости удовлетворения ходатайства подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке, т.к. преступление, предусмотренное ст. 119 ч. 1 УК РФ, относится к преступлениям небольшой тяжести, Шека И.В. согласен с предъявленным ему обвинением. Также установлено, что ходатайство подсудимым было заявлено в присутствии защитника и в период, установленный ст. 315 УПК РФ, добровольно и после проведения консультаций с защитником по вопросам, касающимся оснований, характера и последствий заявленного им ходатайства, государственный обвинитель и потерпевший не возражали против рассмотрения уголовного дела в особом порядке. 
Подсудимому Шека И.В. понятно существо обвинения, с которым он согласен в полном объеме. 
Обвинение, виновным в котором себя признал Шека И.В., обоснованно и подтверждено собранными доказательствами по уголовному делу. 
Действия подсудимого Шека И.В. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 119 УК РФ, так как он совершил угрозу убийством при наличии основания опасаться осуществления этой угрозы.
Согласно статье 6 УК РФ справедливость назначенного подсудимому наказания заключается в его соответствии характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного. 
   В соответствии с ч. 3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации при назначении наказания Шека И.В. учитываются характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
При оценке характера и степени общественной опасности преступления, совершенного подсудимым Шека И.В., мировой судья учитывает, что им совершено преступление, которое относится в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации к преступлениям небольшой тяжести, умышленные по форме вины. 
Определяя меру наказания подсудимому Шека И.В., мировой судья учитывает общественную опасность содеянного и личность подсудимого: явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку он предоставил органам предварительного расследования информацию об обстоятельствах совершения им преступлений, дал правдивые и полные показания, способствующие расследованию, преступления, все это суд относит к обстоятельствам смягчающим наказание в соответствии с п. "и" ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Также, к обстоятельствам, смягчающим наказание Шека И.В., мировой судья относит в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья Шека И.В. 
К обстоятельствам, отягчающим наказание Шека И.В., мировой судья относит в соответствии с п. "а" ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации рецидив преступлений, поскольку Шека И.В., на момент совершения преступлений, имел непогашенную и неснятую судимость за ранее совершенное умышленное преступление.
С учетом характера и степени общественной опасности преступления, которое относится, в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, к преступлению небольшой тяжести, личности виновного, в том числе и обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного, и на условия жизни его семьи, исходя из принципов гуманизма, справедливости и индивидуального подхода, в целях восстановления социальной справедливости, мировой судья пришел к выводу о необходимости назначения наказания Шека И.В. по ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации - в виде лишения свободы, что будет соответствовать целям наказания, способствовать исправлению подсудимого и предупреждению совершения им новых преступлений.
Шека И.В. не относится к лицам, которым, в соответствие с ч. 1 ст. 56 Уголовного кодекса Российской Федерации, не может быть назначено наказание в виде лишения свободы.
Принимая решение о назначении подсудимому Шека И.В. наказания в виде лишения свободы, мировой судья учитывает следующее: 
Из разъяснений, изложенных в п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015, следует, что согласно ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации. Назначение менее строгого как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации вида наказания допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в статье 64 Уголовного кодекса Российской Федерации (часть 3 статьи 68 Уголовного кодекса Российской Федерации). 
Шека И.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, которое является преступлением небольшой тяжести, однако в его действиях установлено обстоятельство отягчающие наказание в соответствии с п. "а" ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации - рецидив преступления, ранее неоднократно, судимости не сняты и не погашены. Через непродолжительное время после отбытия наказания, вновь совершил умышленное преступление, на путь исправления не встал, в связи с чем, с учетом требований ч. 1 ст. 56 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировой судья приходит к выводу о необходимости назначения наиболее строгого вида наказания Шека И.В. в виде лишения свободы, поскольку его исправление возможно, исключительно, в местах лишения свободы, основываясь на тяжесть совершенного преступления, последствий, личности виновного, обстоятельств, влияющих на назначение наказания, а также отсутствия оснований для применения положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Таким образом, с учетом разъяснений, изложенными в п. 47 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, во избежание нарушения требований уголовного закона, оснований для применения Шека И.В. альтернативных видов наказаний, установленных санкцией ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется, поскольку менее строгие виды наказания, установленные санкцией статьи, не будут отвечать целям назначения наказания.
Принимая решение о назначении Шека И.В. наказания в виде лишения свободы, мировым судьей рассматривался и вопрос о возможности назначении ему альтернативного вида наказания, предусмотренного санкциями, вмененных ему статей в виде принудительных работ, с учетом положений ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации. Однако оснований для замены наказания в виде лишения свободы Шека И.В. на принудительные работы не имеется, поскольку принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы за совершение преступления небольшой или средней тяжести, либо за совершение тяжкого преступления впервые.
Мировой судья учитывает, что подсудимым совершено умышленное преступление, ранее он судим и в период неснятых и непогашенных в соответствии с законом судимостей совершил умышленное преступление, следовательно, применения положений ч. 1 ст. 53.1 Уголовного кодекса Российской Федерации невозможно.
Кроме того, при назначении подсудимому наказания, мировой судья учитывает требования ч. 5 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
В силу положений ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса. 
Оснований для назначения Шека И.В. наказания за совершенное им преступление, с применением положений ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется, так как мировым судьей в действиях Шека И.В. установлено обстоятельство, отягчающие его наказание. 
Мировой судья не усматривает при назначении наказания подсудимому Шека И.В. возможности применения правил ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации, о назначении более мягкого наказания, чем предусмотрено за совершенное преступление и ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации об условном осуждении, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления судом не установлено. 
Обстоятельств, предусмотренных гл. 11 и гл. 12 УК РФ, которые могут повлечь за собой освобождение Шека И.В. от уголовной ответственности и наказания, судом не установлено.
Принимая во внимание» что с 05.10.2016 подозреваемый Шека И.В. был объявлен в розыск и его местонахождения было установлено только 11.03.2024, оснований для применения положений п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ, и. 1 ч. 1 ст. 254 УПК РФ не имеется.
В соответствии с п. "в" ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации отбывание лишения свободы назначается мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких преступлений, ранее не отбывавшим лишение свободы, а также при рецидиве или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал лишение свободы - в исправительных колониях строгого режима.
При определении вида исправительного учреждения, суд учитывает то, что Шека И.В. относится к мужчинам, осужденным к лишению свободы при рецидиве преступлений, и ранее отбывал лишение свободы, следовательно, мировой судья назначает вид исправительного учреждения - исправительную колонию строгого режима в соответствии с п. "в" ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
Избрать в отношении Шека И.В. меру пресечения, до вступления приговора в законную силу, в виде заключение под стражу, так как ему назначается наказание, связанное с реальным лишением свободы, взяв Шека И.В. под стражу в зале суда 
         Гражданский иск по делу не заявлен. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 296 - 299, 302 - 304, 307 - 310, 316 УПК РФ, суд
 
ПРИГОВОРИЛ:

Шека. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 8 месяцев лишения свободы.
В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенного наказания с неотбытым наказанием по приговору Промышленного районного суда г. Ставрополя от 26.11.2019 окончательно назначить Шека наказание в виде 10 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке - отменить, избрать в отношении Шека меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Зачесть в срок отбывания наказания отбытое наказание по приговору Промышленного районного суда г. Ставрополя от 26.11.2019 в соответствии со ст.72 УК РФ из расчета один содержания под стражей за один день лишения свободы.
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Процессуальные издержки, связанные с расходами по вознаграждению адвоката Снапковой О.А, возместить за счет средств федерального бюджета, которые в соответствии с п. 10 ст. 316 УПК РФ взысканию с подсудимого не подлежат.
Приговор Шпаковского районного суда Ставропольского края от 09.09.2024 г. в отношении Шека И.В. исполнять самостоятельно.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Ипатовский районный суд в течение 15 суток со дня его вынесения, но не может быть обжалован по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ, т.е. несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 
 
 

Мировой судья                                                              И.Г. Федоренко







