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     	               № 01-0001-1-2024
П Р И Г О В О Р
       ИМЕНЕМ     РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

15 февраля 2024 года                                        город  Новопавловск

             Мировой судья судебного участка № 1 Кировского района Ставропольского края Шевелева С.Н.,
             при секретаре судебного заседания Семеновой А.С.,
             с участием государственного обвинителя помощника прокурора Кировского района Перовой А.А.,
    потерпевшей  ****
    подсудимого **** 
    защитника подсудимого *** в лице адвоката Адвокатского
кабинета г. Новопавловска Кировского района Ставропольского края Зинченко Н.В., предоставившей ордер № 323941  от 9 января 2024 г. и удостоверение № 2010 от 31 октября 2008 г.,
            рассмотрев в открытом судебном заседании  в помещении мирового суда Кировского района Ставропольского края уголовное дело по обвинению ****., в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд,
					У С Т А Н О В И Л:

** умышленно причинил легкий вред здоровью *** вызвавший кратковременное расстройство ее здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:
   он 17 августа 2023 года примерно в 
20 часов 00 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения  на участке местности, прилегающем к домовладению ** Кировского района Ставропольского края, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений с *** действуя умышленно и имея преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений, осознавая общественную опасность своих действий и желая наступления общественно опасных последствий в виде причинения вреда здоровью, используя в качестве оружия фрагмент кирпича, нанес им один удар по затылочной части головы ** чем причинил последней телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговой травмы, сотрясения головного мозга, ушибленной раны головы, которые согласно заключению эксперта №342 от 29.11.2023 года по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель, причинили легкий вред ее здоровью.
  Подсудимый *** в судебном заседании виновным себя в совершении инкриминируемого ему преступления, предусмотренного  п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ признал полностью и воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ от дачи показаний отказался, поддержав свои показания, данные им в ходе дознания в качестве подозреваемого.
На основании п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя, в связи с отказом подсудимого ** от дачи показаний, в судебном заседании оглашены показания подозреваемого ** допрошенного в ходе дознания 26 ноября 2023 года из которых следует, что вину свою в совершении инкриминируемого ему преступления признал полностью, и показал, что у него есть знакомая ** с которой они часто распивали спиртное. После произошедшего конфликта 15.08.2023 года между ними, они перестали видеться друг с другом. 17.08.2023 года, в обеденное время он пошел к своему знакомому распивать спиртное. Выпили они примерно 1 л. водки. Вечером он пошел к себе домой №5 по ул. ***. Примерно в 20 часов 00 минут, подходя к своему дому, он возле калитки увидел ** которая стучала в калитку его дома. Он был не рад ** Подойдя к **., последняя сказала, что пришла распивать спиртное. Он  отказал в распитии спиртного, так как хотел отдохнуть. **., стала кричать на него и выражаться грубой нецензурной бранью. Между ними стал происходить словесный конфликт. В ходе конфликта, он просил **. уйти, **  отвечала отказом. Разозлившись на ** он под калиткой взял фрагмент кирпича в правую руку, находясь в возбужденном состоянии, он подошел к **. сзади и нанес последней один удар фрагментом кирпича по голове, от чего **. упала вперед на колени, облокотившись руками на землю и носом ударилась об калитку дома. В месте нанесения удара фрагментом кирпича, у ***. пошла кровь. ***. потеряв равновесие легла на землю, после чего он нанес той около 4-5 ударов руками и ногами по различным частям тела. После этого, он зашел в дом. Позже приехали сотрудники полиции которые изъяли фрагмент кирпича которым он наносил удары **. и его одежду в крови *** В последующем он извинился перед ** и та его простила.
л.д. 63-66


Вина ** в умышленном причинении легкого вреда здоровью Колесниковой И.А., вызвавшего кратковременное расстройство здоровья Колесниковой И.А., с применением предметов, используемых в качестве оружия, нашла свое подтверждение в показаниях потерпевшей, свидетелей и других исследованных судом доказательствах.
  Потерпевшей **. показала суду, что  15 августа 2023 года приехала в ст. Марьинскую, где погостила и 17 уехала, а потом 17 августа 2023 года снова приехала в ст. М*, купила бутылку пива и пришла   на ул. ** к Стародубцеву, с которым у нее дружеские отношения, знакомы они около 10 лет, отношения дружеские, они не ругались. Она подошла к его калитке, начала ему кричать, так как хотела вместе с ним выпить пива, позвала его крикнув: «Дима», но никто не вышел, развернулась, чтобы уйти и почувствовала сзади удар. Она упала и увидела, что рядом с ней стоит С** с кирпичом в руке, который он потом бросил на землю. Она увидела как отлетает кирпич, красного цвета, которым ее ударили по голове и потом сидела на земле, а ** ее толкал ногами и она выползла на дорогу. Там шел незнакомый ей мальчик, который по ее просьбе вызвал для нее скорую помощь и полицию. Ее положили в больницу. В этот день и после этого она со ** не общалась, конфликтов между ними ранее не было, спиртные напитки они совместно не распивали. Она рассказала сотрудниками полиции, что зашла к ** и хотела выпить с ним, но получила удар. В настоящее время она со Стародубцевым помирились, так как он 2 раза у нее просил прощения и она его простила. Прщение **у нее просил, когда дело уже рассматривалось в суде, а до этого прощение не просил, не помогла ей и не возмещал ущерб.
В связи с существенными противоречиями в показаниях потерпевшей **. по ходатайству государственного обвинителя были оглашены показания потерпевшей *** данные ею в ходе дознания.
Из оглашенных в судебном заседании показаний потерпевшей *** И.А., допрошенной в ходе дознания 26 ноября 2023 года следует, что 15.08.2023г. между ней и ** произошел конфликт, после которого они перестали разговаривать. 17.08.2023 года она находилась у себя дома и занималась домашними делами. Вечером указанных суток, она стала распивать спиртное. Примерно в 19 часов 30 минут, она вспомнила конфликт со **. и решила извиниться перед последним. Она направилась в домовладение к **. по адресу: ст. **. Придя по вышеуказанному адресу, она стала стучать по калитке. Примерно к 20 часам 00 минутам, она увидела ** подходящего к дому. Она сказала тому, что пришла распивать спиртное. ***. был против и попросил ее уйти домой. Ее не устроил ответ ** она стала кричать и выражаться в отношении того грубо. Между ними стал происходить конфликт. В ходе конфликта, они кричали друг на друга. **. просил ее уйти, но она отвечала отказом. ***. подошел к калитке своего дома, где под воротами взял фрагмент кирпича, подошел к ней, и ударил ее сзади по голове фрагментом кирпича. От удара она упала на колени и облокотилась руками об ворота, поцарапав нос об калитку дома *** В этот момент по ее шее пошла кровь. Потеряв равновесие, она упала на землю. ** подошел к ней, и стал наносить удары ногами и руками по различным частям тела. Когда она стала кричать что уйдет, ** зашел в дом. Позже мимо нее прошел неизвестный, которого она попросила вызвать скорую помощь. 17.08.2023 года прибыли сотрудники полиции, к которым она обратилась с заявлением. В последующим **Д.В. принес ей свои извинения, оказывал помощь, когда она проходила лечение, в связи с чем она того простила и претензий не имеет.  
л.д. 55-57
По существу возникших противоречий потерпевшая *** показала суду, что свои показания в ходе допроса от 26 ноября 2023 года, она полностью подтверждает, так как в действительности   все было так как изложено в ее протоколе допроса и она действительно примирилась со Стародубцевым, простила его, в суде она дала такие показания потому, что была не в себе.     
Оценивая показания потерпевшей ***., данные ею в ходе судебного заседания в части того, что конфликтов со С* у нее не было накануне, он не помогал ей и не возмещал ущерб, прощения ранее не просил, и как следует из оглашенных в судебном заседании показаний потерпевшей * И.А., данных ею в ходе дознания в протоколе допроса от 26 ноября 2023 года из которого следует, что 15 августа 2023 года между ней и Стародубцевым произошел конфликт и 17 августа 2023 года она приехала к Стародубцеву, чтобы извиниться передним, а  он из-за ссоры с ней ударил ее по голове кирпичем, а потом принес ей извинения и помог ей материально в восстановлении ее здоровья, оплачивал ей лекарства,  а поэтому суд принимает во внимание показания  потерпевшей * о том, что 15 августа 2023 года между ней и С* произошел конфликт и 17 августа 2023 года она приехала к ** чтобы извиниться передним, а  он из-за ссоры с ней ударил ее по голове кирпичем, а потом принес ей извинения и помог ей материально в восстановлении ее здоровья, оплачивал ей лекарства.
Свидетель ** показала суду о том, что она является дознавателем ОД ОМВД России «Кировский» и 26 ноября 2023 года, в рамках расследования уголовного дела, возбужденного в отношении ** по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, она допросила в качестве **, которая ей рассказала о том, что она пошла к Стародубцеву домой и ждала его, пришел ** и ударил ее по голове кирпичем, а потом она сказала, что не имеет к нему претензий. *. лично читала протокол допроса и она Колесниковой вслух прочитала протокол ее допроса, замечаний у Колесниковой не было, Колесникова сама подписала протокол допроса.



Протоколом осмотра места происшествия от 17.08.2023 года, согласно которого осмотрена территория, прилегающая к домовладению №5 по ул. ** Кировского района Ставропольского края, где на земле обнаружены пятна бурого цвета и зафиксировано место совершения преступления. В ходе осмотра изъят фрагмент кирпича со следами вещества бурого цвета и фрагментом волоса, шорты и футболка со следами вещества бурого цвета, рубашка. 
		л.д. 8-9

Заключением эксперта № 223 от 01.09.2023 года, согласно которого у ** диагностированы повреждения: закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, ушибленная рана головы, которые могли образоваться в результате действия твердых тупых предметов, с ограниченной травмирующей поверхностью, что могло иметь место в срок 17.08.2023 года. Указанные повреждения, причинили легкий вред здоровью ** по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель.   
		л.д. 25-28

Заключением эксперта № 342 (дополнительная) от 29.11.2023 года, согласно которого у *** диагностированы повреждения: закрытая черепно-мозговая травма, сотрясение головного мозга, ушибленная рана головы, которые могли образоваться в результате действия твердых тупых предметов, с ограниченной травмирующей поверхностью, что могло иметь место в срок 17.08.2023 года. Указанные повреждения, причинили легкий вред здоровью *** по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель. Вышеуказанные повреждения не могли образоваться в результате падения с высоты собственного роста. Повреждения в виде «Закрытой черепно-мозговой травмы. Сотрясение головного мозга», ушибленная рана головы, могли образоваться при ударе фрагментом кирпича в область головы гр. ***   
		л.д. 72-76

Протоколом осмотра предметов от 27.11.2023 года, согласно которого в помещении кабинета № 2 ОД ОМВД России «Кировский» осмотрены: фрагмент кирпича со следами вещества бурого цвета и с фрагментом волоса, шорты и футболка со следами вещества бурого цвета, рубашка.
	л.д. 79-80
 
Заявлением *** от 17.08.2023 года о привлечении к установленной законом ответственности неизвестного мужчину, который 17.08.2023 года примерно в 20 часов 00 минут возле *** причинил ей телесные повреждения. 
	л.д. 15

Протоколом явки с повинной ** от 24.11.2023 года, о том, что 17.08.2023 года примерно в 20 часов 00 минут возле д. ** в ходе конфликта с ***И.А., он нанес последней один удар кирпичом от чего та упала. 
л.д.43-44

Приведенные обвинением доказательства в их совокупности подтверждают виновность подсудимого **. в совершении инкриминируемого ему преступления.
Действия подсудимого *** правильно квалифицированы  по п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ – умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому ***Д.В. в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ является явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления путем дачи признательных показаний, п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ добровольное возмещение морального вреда, причиненного потерпевшей **. в результате преступления, путем принесения ей извинения и примирения с потерпевшей ** в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает полное признание подсудимым **Д.В. вины и раскаяние в содеянном.
Согласно пункта 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного. 
Разрешая вопрос о наличии в действиях подсудимого ***  отягчающего наказание обстоятельства в виде совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения, суд исходит из того, что как пояснил подсудимый **. состояние опьянения не повлияло на его поведение в момент совершения преступления в отношении ** учитывая данные о личности подсудимого **. и обстоятельства совершенного им преступления, суд считает, что  оснований для признания совершения преступления в состоянии опьянения обстоятельством отягчающим наказание подсудимому ** не имеется. 
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому **  не установлено.  
Вопрос о распределении процессуальных издержек, связанных с расходами на оплату труда защитника подсудимого **. в лице адвоката  Адвокатской конторы Кировского района Ставропольского края Зинченко Н.В. разрешить с принятием соответствующего постановления. 
По месту жительства подсудимый *** характеризуется отрицательно, на учете у врача психиатра и нарколога не состоит.
Определяя вид и размер наказания подсудимому ** суд учитывает степень и характер совершенного им преступления, которое относится к категории преступления небольшой тяжести, а также личность подсудимого, наличие обстоятельств, смягчающих наказание и отсутствие обстоятельств отягчающих наказание подсудимому **., учитывая влияние назначаемого наказания на исправление осужденного, в связи с чем считает чрезмерно строгим  назначение подсудимому ** наказания в виде лишения свободы, ограничения свободы, исправительных работ, а приходит к выводу о необходимости назначения наказания в виде обязательных работ,  в пределах санкции ч. 2 ст. 115 УК РФ и так как в действиях подсудимого **. не установлены исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, а имеющиеся у него смягчающие наказание обстоятельства, у суда нет оснований признать исключительными, то суд не находит оснований для применения ст. 64 УК РФ, полагая, что такое наказание будет положительно влиять на его исправление, а также на условия его жизни и будет являться справедливым.
  В связи с тем, что подсудимым ** данное преступление совершено в период не отбытого им дополнительного наказания по приговору Кировского районного суда Ставропольского края от 10 мая 2017  года по ч.2 ст. 228 УК РФ к 3 годам лишения свободы со штрафом в размере 150000 рублей, в соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное **. основное наказание в виде лишения свободы считается условным с испытательным сроком 3 года, 19 мая 2020 года снят с учета  в ФКУ УИИ УФСИН России Курском межмуниципальном филиале в связи с отбытием наказания, дополнительное наказание в виде штрафа в размере 150000 рублей исполнено частично и остаток долга по штрафу составляет 143246 руб. 28 коп., то суд считает необходимым назначить наказание в соответствии с ч.5 ст. 70, ч.4 ст. 69 УК РФ, путем полного сложения не отбытого дополнительного наказания по предыдущему приговору суда.
         Гражданский иск по делу не заявлен.
   Вещественное доказательство: фрагмент кирпича со следами вещества бурого цвета, хранящийся в комнате хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кировскому городскому округу, уничтожить.     
На основании изложенного и руководствуясь ст.49                                                                                                                                             УК РФ, ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд, 

П Р И Г О В О Р И Л:

    Признать ** виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ сроком  200 (двести) часов. 
В соответствии с ч. 5 ст. 70, ч. 4 ст. 69 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному наказанию в виде 200 часов обязательных работ полностью присоединить не отбытую часть дополнительного наказания по приговору Кировского районного суда Ставропольского края от 19 мая 2017 года по ст. 228 ч.2 УК РФ в виде штрафа в размере 143246 руб. 28 коп. и окончательное наказание  *** назначить в виде обязательных работ сроком  200 (двести) часов со штрафом в размере 143246 руб. 28 коп.
Органу местного самоуправления по согласованию с Курским межмуниципальным филиалом ФКУ УИИ УФСИН России определить подсудимому ** вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются.
В соответствии с ч. 2 ст. 71 УК РФ дополнительное наказание в виде штрафа в размере 143246 руб. 28 коп., исполнять самостоятельно.
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке, избранную в отношении ** оставить до вступления приговора в законную силу.
    Вещественное доказательство: фрагмент кирпича со следами вещества бурого цвета, хранящийся в комнате хранения вещественных доказательств ОМВД России по Кировскому городскому округу, уничтожить.     
Приговор может быть обжалован  в апелляционном порядке в Кировский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 1 Кировского района Ставропольского края, в течение 15 суток со дня его провозглашения.	

	     Мировой судья                                                            С.Н. Шевелева
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