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П Р И Г О В О Р
       ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ   ФЕДЕРАЦИИ

01 февраля  2024 года                                                           город  Новопавловск

             Мировой судья судебного участка № 2 Кировского района Ставропольского края – Кайшева В.Т.,
             при секретаре судебного заседания-Шарниной Е.А.,
             с участием государственного обвинителя помощника прокурора Кировского района -Перовой А.А.,
     	   потерпевшего- А.Н., 
 подсудимого- Мельникова А.В.,
 защитника подсудимого Мельникова А.В. - адвоката Байковой С.В., предоставившей ордер №Н от 31 января  2024 г. и удостоверение № от года,
              рассмотрев в открытом судебном заседании  в помещении мирового суда Кировского района Ставропольского края уголовное дело по обвинению Мельникова АВ, , ранее судимого: 
.
в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд,


					У С Т А Н О В И Л:

Мельников А.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

В сентябре 2023 года в неустановленные дознанием точные дату и время, Мельников А.В., находясь в состоянии алкогольного опьянения на территории домовладения № -по ул. г. Новопавловска Кировского района Ставропольского края, действуя из корыстных побуждений,  имея преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил металлическую ванну, две металлические калитки, два отрезка металлических труб, общей массой 150 килограмм, стоимостью, согласно заключению эксперта № от 08.12.2023 года, 2850 рублей, принадлежащие А.Н.. С похищенным имуществом Мельников А.В. с места преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, чем причинил А.Н. материальный ущерб на данную сумму. 

В судебном заседании подсудимый Мельников А.В., согласился с предъявленным обвинением и поддержал заявленное им ранее после ознакомления с материалами уголовного дела по окончании следствия совместно с адвокатом Байковой С.В. ходатайство о  постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что он осознает характер  и последствия  заявленного ходатайства, которое он заявил добровольно и после консультации с защитником.

Защитник в лице адвоката Байковой С.В. поддержала ходатайство, заявленное подсудимым Мельниковым А.В. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

        Потерпевший А.Н., в судебном заседании не возражал против удовлетворения заявленного подсудимым Мельниковым А.В. ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, порядок и последствия постановления приговора без судебного разбирательства ему разъяснен и понятен.

Государственный обвинитель помощник прокурора Кировского района Перова А.А. не возражала против удовлетворения заявленного подсудимым Мельниковым А.В. ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.

         Принимая во внимание ходатайство подсудимого Мельникова А.В., учитывая, что он полностью согласился с предъявленным ему обвинением, осознает характер и последствия заявленного ходатайства, которое им заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником, адвокатом Байковой С.В.,  которая поддержала заявленное подсудимым Мельниковым А.В. ходатайство, с учетом мнения потерпевшего А.Н., государственного обвинителя помощника прокурора Кировского района Перовой А.А., не возражавших против постановления приговора без проведения судебного разбирательства по предъявленному Мельникову А.В. обвинению, за совершение преступления небольшой тяжести, суд находит, что имеются все основания для применения особого порядка принятия судебного решения.

       Виновность Мельникова А.В. подтверждается материалами уголовного дела.

     Действия подсудимого Мельникова А.В. правильно квалифицированы  по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому Мельникову А.В., является в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления путем дачи признательных показаний в ходе предварительного следствия; в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает полное признание Мельниковым А.В. своей вины, раскаяние в содеянном.
  Согласно пункта 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного. Состояние лица может быть подтверждено как медицинскими документами, так и показаниями подсудимого, потерпевшего или иными доказательствами.
Разрешая вопрос о наличии в действиях подсудимого Мельникова А.В.  отягчающего наказание обстоятельства в виде совершения преступления в состоянии алкогольного опьянения, суд исходит из того, что как пояснил подсудимый Мельников А.В. состояние алкогольного опьянения в котором он находился в момент совершения преступления, не повлияло на его поведение при совершении данного  преступления, суд считает, что оснований для признания совершения преступления в состоянии опьянения обстоятельством отягчающим наказание подсудимому Мельникову А.В. не имеется. 

Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому Мельникову А.В. является рецидив преступлений, который образовался за счет предыдущей судимости по приговору Кировского районного суда от 28 декабря 2020 года по  п. «а» ч.3 ст. 158 УК РФ,  за совершение умышленного тяжкого преступления и совершения им вновь умышленного преступления, предусмотренного ч.1  ст. 158 УК РФ.
По месту жительства подсудимый Мельников А.В. характеризуется удовлетворительно , на учете у врача нарколога и психиатра не состоит. Суд также учитывает, что дело рассмотрено в особом порядке.
С учетом изложенного, принимая во внимание, что в соответствии с ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, принимая во внимание данные о личности подсудимого, наличие совокупности смягчающих и  отягчающих наказание обстоятельств, суд считает необходимым назначить ему наказание в виде лишения свободы, полагает, что именно данный вид наказания обеспечит наиболее полное воспитательное и предупредительное воздействие, и будет достаточным для достижения его целей. 

   Суд не находит оснований для применения других видов наказания  предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничение свободы, принудительных работ, ареста.
Принимая во внимание, что настоящее преступление было совершено  Мельниковым А.В. до вынесения приговора  от 08.12.2023 года  Мировым судьей судебного участка № 1 Кировского района Ставропольского края, суд на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ считает необходимым назначить ему окончательное наказание, с учетом требований п. "в" ч. 1 ст. 71 УК РФ из расчета соответствия одного дня лишения свободы трем дням исправительных работ, по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания и наказания, назначенного приговором Мировым судьей судебного участка № 1 Кировского района Ставропольского края от 23.12.203 года.
Оснований для применения к назначенному наказанию положений ст. 73 УК РФ не имеется, поскольку не сможет обеспечить целей назначения наказания.
Оснований для применения к Мельникову А.В. ст. 64 УК РФ не имеется, поскольку судом не установлено исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью и поведением подсудимого, или других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности содеянного.
Вещественных доказательств по делу не имеется.
  Разрешая вопрос о виде исправительного учреждения, в котором осужденному следует отбывать наказания в виде лишения свободы, с учетом тяжести совершенного преступления и степени его общественной опасности, принимая во внимание, что подсудимый ранее  отбывал наказание в местах лишения свободы, суд полагает необходимым назначить Мельникову А.В.  отбывание наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима в соответствии с п. "в" ч. 1 ст. 58 УК РФ
В отношении Мельникова А.В. на стадии предварительного расследования была избрана мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке. 
В соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 308 УПК РФ при решении вопроса о мере пресечения в отношении подсудимого до вступления приговора в законную силу, суд с учетом характера и обстоятельств совершения преступления, данных о личности Мельникова А.В., указывающих на обоснованную вероятность того, что он может скрыться, продолжить заниматься преступной деятельностью, при отсутствии заболеваний, препятствующих содержанию под стражей, а также исходя из интересов правосудия и в целях исполнения наказания, полагает необходимым избрать в отношении него меру пресечения в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу. 
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вопрос о распределении процессуальных издержек, связанных с расходами на оплату труда защитника подсудимого Мельникова А.В. в лице адвоката  Бойковой С.В., разрешить с принятием соответствующего постановления. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 316 УПК РФ, суд

                                            П Р И Г О В О Р И Л:

 Мельникова А В признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком  на - 8 месяцев.
 На основании ч. 5 ст. 69, п. "в" ч. 1 ст. 71 УК РФ по совокупности   преступлений, путем частичного сложения вновь назначенного наказания по настоящему приговору и наказания по приговору Мирового судьи судебного участка № 1 Кировского района Ставропольского края, от 08 декабря 2023 года, определив срок лишения свободы в соответствии с п. "в" ч. 1 ст. 71 УК РФ из расчета три дня исправительных работ к одному дню лишения свободы, в виде 2 (двух) месяцев лишения свободы, окончательно назначить Мельникову А.В.,  наказание в виде лишения свободы на срок  9  (девять  ) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру процессуального принуждения в отношении Мельникова А.В. в виде обязательства о явке отменить, избрать в отношении Мельникова А.В. меру пресечения в виде заключения под стражу.

 Мельникова А.В. взять под стражу в зале суда и содержать под стражей в учреждении ФКУ СИЗО-2 УФСИН России по  СК гор. Пятигорск. 
   Срок отбытия наказания  Мельникову А.В. исчислять с даты вступления настоящего приговора в законную силу. 

  Зачесть в срок отбытия наказания период содержания Мельникова А.В.  в ФКУ СИЗО-2 УФСИН РФ  по СК гор. Пятигорск  с 01 февраля  2024 года  и до вступления настоящего приговора в законную силу (в соответствии с п. "а" ч. 3.1 ст. 72 УК РФ из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима).
Вещественных доказательств по делу не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.
             
  Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката за осуществление защиты подсудимого в уголовном судопроизводстве по назначению суда возместить за счет средств федерального бюджета.
  Приговор может быть обжалован  в апелляционном порядке в Кировский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 2 Кировского района Ставропольского края, в течение 15 суток со дня его провозглашения с соблюдением ст. 317 УПК РФ.
	
	
   Мировой  судья                                                                В.Т. Кайшева

