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УИД 26RS0020-01-2023-002679-67
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

с. Кочубеевское                                                                                            02 февраля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Кочубеевского района Ставропольского края Лошаков К.В., 
при ведении протоколов судебных заседаний секретарем Асрян К.М.,

с участием: 

государственных обвинителей – помощника прокурора Кочубеевского района Ставропольского края Семина А.В., помощника прокурора Кочубеевского района Ставропольского края Бажко С.И.,

защитника – адвоката Труфена Е.Ю., представившего ордер № <данные изъяты> и удостоверение адвоката № <данные изъяты>,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 2 Кочубеевского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении:

Пустовита В.В., <данные изъяты>, не судимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,

установил:

Пустовит В.В. совершил публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах.

16.09.2023 <ФИО 1 данные изъяты>, занимающий на основании приказа главного управления министерства внутренних дел Российской Федерации по Ставропольскому краю № 960 л/с от 18.10.2021 должность <данные изъяты> отдельного специализированного батальона дорожно-патрульной службы ГИБДД <данные изъяты>ГУ МВД России по Ставропольскому краю (далее также <ФИО данные изъяты>, потерпевший) (далее также ОСБ ДПС ГИБДД <данные изъяты>ГУ МВД России по Ставропольскому краю), то есть являясь представителем власти, нес службу в соответствии со своими должностными обязанностями, то есть находился при исполнении своих должностных обязанностей.

Около 20 часов 20 минут указанного дня <ФИО 1 данные изъяты>, во время несения службы совместно с инспектором (дорожно-патрульной службы) взвода <данные изъяты> отдельного специализированного батальона дорожно-патрульной службы ГИБДД <данные изъяты>ГУ МВД России по Ставропольскому краю – <ФИО  данные изъяты> (далее также <ФИО 3 данные изъяты>), получил сообщение от оперативного дежурного о необходимости проехать их экипажу к автозаправочной станции <адрес данные изъяты> (далее также АЗС), расположенной по адресу: <адрес данные изъяты>. 
Прибыв, в период времени с 21 часов 10 минут до 21 часов 15 минут на территорию названной АЗС, <ФИО 1 данные изъяты> и <ФИО 3 данные изъяты>, действуя в пределах своих полномочий, выявили в деяниях находившегося в общественном месте в состоянии алкогольного опьянения Пустовита В.В., признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ. 
При этом, <ФИО 1 данные изъяты> правомерно потребовал от Пустовита В.В. прекратить совершать противоправные действия. Между тем, у Пустовита В.В., возник преступный умысел, направленный на публичное оскорбление представителя власти в связи с исполнением им своих должностных обязанностей – потерпевшего <ФИО 1 данные изъяты>.
Реализуя задуманное, Пустовит В.В. умышленно, осознавая общественную опасность и преступный характер своих действий, находясь в состоянии алкогольного опьянения, с целью унижения чести и достоинства представителя власти, публично, в присутствии гражданских лиц, а также сотрудников полиции, стал выражаться грубой нецензурной бранью в адрес <ФИО 1 данные изъяты>, словами, оскорбляющими честь и достоинство последнего как сотрудника полиции.
В судебном заседании 09.01.2024 подсудимый Пустовит В.В. вину в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ признал полностью. Далее Пустовит В.В. в судебном заседании участия не принимал, предоставил в суд письменное ходатайство о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие, на основании ч. 4 ст. 247 УПК РФ, в котором в том числе указал, что показания данные в ходе предварительного расследования полностью подтверждает.

Защитник – <ФИО 2 данные изъяты>, государственный обвинитель – Бажко С.И. против проведения судебного разбирательства в отсутствие подсудимого не возражали.
В соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 276 УПК РФ в судебном заседании были оглашены показания подсудимого, данные им на стадии предварительного следствия как в качестве подозреваемого, так и в качестве обвиняемого.

Будучи допрошенным на предварительном следствии, в качестве подозреваемого Пустовит В.В. свидетельствовал, что 16.09.2023 примерно с 20 часов 00 минут до 20 часов 20 минут он находился на АЗС <адрес данные изъяты>, расположенной адресу: <адрес данные изъяты>, будучи в состоянии алкогольного опьянения. Далее, находившись на дороге возле указанной АЗС его обрызгал проезжавший мимо грузовой автомобиль. В связи с этим он посчитал, что все проезжающие мимо него автомобили быстро едут. Он позвонил в дежурную часть полиции, и сообщил об этом. В ходе телефонного разговора с сотрудником полиции по поводу его обращения у него спросили местоположение, где он находится, но поскольку он не знал точный адрес, то подошел к незнакомой ему женщине, работающей на данной АЗС, попросив ее, чтобы та объяснила по телефону адрес его местонахождения. После чего, в период времени с 21 часа 10 минут до 21 часа 15 минут, на АЗС <адрес данные изъяты>, где он (Пустовит В.В.) находился, подъехали двое сотрудников ДПС. Данные сотрудники находились в форменном обмундировании, они представились и предъявили свои служебные удостоверения. На момент их приезда он (Пустовит В.В.) вел себя шумно и ругался матом в общественном месте, поскольку находился в состоянии алкогольного опьянения. Один из сотрудников ДПС сообщил ему, что он находится в состоянии алкогольного опьянения, ведет себя дерзко и выражается нецензурной бранью, тем самым нарушает общественный порядок, а также, что в его действиях усматривается состав административного правонарушения. Вследствие чего, на почве личных неприязненных отношений к сотруднику ДПС, в связи с тем, что ему были неприятны его слова о том, что в его действиях усматривается состав административного правонарушения, он (Пустовит В.В.) начал неоднократно оскорблять данного сотрудника ДПС. Называл его лицом нетрадиционной сексуальной ориентации, а также лицом с пониженной социальной ответственности. На неоднократные требования сотрудника ДПС прекратить его противоправное поведение он не реагировал и продолжал оскорблять сотрудника ДПС. При этом никаких угроз применения насилия в адрес сотрудников ДПС он (Пустовит В.В.) не высказывал, а только оскорблял его на почве личной неприязни. При этом, он (Пустовит В.В.) осознавал, что находится в общественном месте и видел, что рядом находятся сотрудники АЗС, а именно мужчина и женщина, которые находились на расстоянии примерно 2-3 метров и все слышали, а также еще прибывший сотрудник полиции ОМВД России «Кочубеевский». Спустя некоторое время на территорию АЗС приехали еще сотрудники ОМВД России «Кочубеевский», при которых он продолжал неадекватно себя вести, а также продолжал оскорблять в грубой нецензурной форме сотрудника ДПС. В связи с этим его доставили в ОМВД России «Кочубеевский», где в отношении него (Пустовита В.В.) составлен протокол о совершении административного правонарушения. Вину в инкриминируемом ему деянии он признает полностью, в содеянном раскаивается, при первой же возможности он принесет извинения сотруднику полиции. Дополнительно поясняя, что если бы он (Пустовит В.В.) в тот день не злоупотребил алкогольными напитками, то указанные действия в отношении сотрудника полиции он бы ни за что не совершил, так как имеет представление о том, что публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей уголовно наказуемо (т. 1 л.д. 120-123).
Будучи допрошенным на предварительном следствии, в качестве обвиняемого Пустовит В.В. свидетельствовал, что с постановлением о привлечении в качестве обвиняемого он ознакомлен совместно со своим защитником. Вину в совершении инкриминируемого ему преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, а именно публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей – <ФИО 1 данные изъяты>, признает в полном объеме. Ранее данные им показания при первоначальном допросе в качестве подозреваемого и в ходе последующих следственных действий, произведенных с его участием, подтверждает полностью (т. 1 л.д. 152-155). 
Оценивая данные показания подсудимого Пустовита В.В., суд считает их достоверными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку все следственные действия проведены уполномоченными на то лицами, с соблюдением требований действующего уголовно-процессуального закона. Подсудимому перед допросом разъяснено его право отказаться от дачи показаний в соответствии со ст. 51 Конституции РФ. Он был предупрежден, что при согласии дать показания они могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу. Допросы проведены с участием защитника. Из соответствующих протоколов следует, что заявлений от подсудимого или его защитника о незаконных методах ведения следствия не поступило.

Оснований для самооговора подсудимого, как в ходе предварительного следствия, так и в судебном заседании, судом также не установлено.

Помимо изложенного о достоверности показаний Пустовита В.В. в ходе предварительного расследования свидетельствует и тот факт, что обстоятельства совершения им преступления, последовательно изложенные в этих показаниях, полностью согласуются с другими исследованными судом и изложенными ниже доказательствами.

По ходатайству государственного обвинителя, с согласия защитника, в судебном заседании в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания потерпевшего <ФИО 1 данные изъяты>, свидетелей: <ФИО 3 данные изъяты>, <ФИО 4 данные изъяты>, <ФИО 5 данные изъяты>, <ФИО 6 данные изъяты>, <ФИО 7 данные изъяты>, <ФИО 8 данные изъяты>.

Так, из показаний потерпевшего <ФИО 1 данные изъяты> следует, что он с октября 2021 года по настоящее время состоит в должности <данные изъяты>ГУ МВД России по Ставропольскому краю. В его должностные обязанности входит проверка документов, удостоверяющих личность граждан, если имеются данные, дающие основания подозревать их в совершении преступлений, или полагать, что они находятся в розыске, либо имеется повод к возбуждению в отношении этих граждан дел об административных правонарушениях, а равно если имеются основания для их задержания в случаях, также в пределах своей компетенции составлять протоколы об административных правонарушениях, выполнять возложенные задачи на обслуживаемой территории, в том числе по обеспечению правопорядка и общественной безопасности. 16.09.2023, в 20 часов 00 минут, он совместно с инспектором ДПС взвода <данные изъяты> <данные изъяты>ГУ МВД России по Ставропольскому краю <ФИО  данные изъяты> на автомобиле марки <данные изъяты>, с государственными регистрационными знаками <ДАННЫЕ ИЗЪЯТЫ>, заступили на дежурство. 16.09.2023, в период времени с 20 часов 15 минут до 20 часов 20 минут во время несения службы, ему было доложено от оперативного дежурного дежурной части полиции о том, что около АЗС <адрес данные изъяты>, расположенной по адресу: <адрес данные изъяты>, гражданина Пустовита В.В. обрызгали водой из лужи грузовые автомобили, в связи с этим он (Пустовит В.В.) посчитал, что все проезжающие мимо него автомобили быстро едут. Далее, в период времени с 21 часа 10 минут до 21 часа 15 минут, он (<ФИО 1 данные изъяты>) с инспектором ДПС <ФИО  данные изъяты> прибыл на указанную АЗС. Далее, он подошел к гражданину Пустовиту В.В., представившись, начал выяснить причину его звонка в дежурную часть. В ходе разговора с ним он (<ФИО 1 данные изъяты>) и инспектор ДПС <ФИО 3 данные изъяты> обнаружили, что у Пустовита В.В. имеются признаки опьянения, что подтверждалось резким запахом алкоголя изо рта. Также хочет подчеркнуть, что Пустовит В.В. находился в неадекватном состоянии, вел себя дерзко, начал выражаться нецензурной бранью, чем начал нарушать общественный порядок, а также не смог внятно объяснить причину, по которой он обратился в дежурную часть, он лишь пояснял, что все проезжающие мимо него автомобили быстро едут. В действиях Пустовита В.В. усматривались признаки административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ. Он (<ФИО 1 данные изъяты>) правомерно потребовал от Пустовит В.В. прекратить его противоправные деяния, на что Пустовит В.В. начал публично оскорблять его (<ФИО 1 данные изъяты>) грубой нецензурной бранью, в присутствии посторонних лиц, находившихся на территории указанной АЗС, а также в присутствии дознавателя ОМВД России «Кочубеевский» <ФИО 6 данные изъяты>, также прибывшего на указанную АЗС, выражаясь нецензурными словами, говоря, что он (<ФИО 1 данные изъяты>) относится к лицу нетрадиционной сексуальной ориентации, а также что он (<ФИО 1 данные изъяты>) относится к лицу с пониженной социальной ответственностью. После чего, он (<ФИО 1 данные изъяты>) сказал Пустовиту В.В., что подобное поведение является противоправным и недопустимым по отношению к представителю власти, о чем им (<ФИО 1 данные изъяты>) было доложено в дежурную часть ОМВД России «Кочубеевский». Вследствие чего приехали сотрудники полиции ОРППСП ОМВД России «Кочубеевский», которые посадили Пустовита В.В. в дежурный автомобиль и поехали вместе с ним в отдел для производства дальнейших процессуальных действий. Также хочет добавить, что в результате противоправных действий Пустовита В.В. ему причинен моральный вред, выразившийся в унижении его чести и достоинства как представителя власти в лице сотрудника полиции. Также настаивает на привлечении Пустовита В.В. к уголовной ответственности за совершенное в отношении него преступление (т. 1 л.д. 49-52).
Из показаний свидетеля <ФИО 3 данные изъяты> на предварительном следствии (т. 3 л.д. 49-52) следует, что об обстоятельствах публичного оскорбления представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей свидетель дал показания, аналогичные по своему содержанию показаниям потерпевшего <ФИО 1 данные изъяты>. 

Из показаний свидетелей <ФИО 4 данные изъяты> и <ФИО 5 данные изъяты> следует, что в ходе предварительного следствия вышеуказанные свидетели дали аналогичные по своему содержанию показания из которых усматривается, что 16.09.2023 с 08 часов 00 минут они заступили на свое рабочее место на АЗС <адрес данные изъяты>. Примерно в период времени с 20 часов 00 минут до 20 часов 20 минут, они находились на территории АЗС, и увидели незнакомого им человека, который вел себя неадекватно, шумно, громко ругался матом на территории АЗС, и при этом разговаривал по телефону. Затем, данный гражданин увидел их на улице, подошел к ним и попросил <ФИО 3 данные изъяты>, чтобы она взяла его мобильный телефон и пояснила человеку, с которым он разговаривает по телефону, местоположение данной АЗС. При этом из показаний <ФИО 4 данные изъяты> следует, что она почувствовала сильный запах алкоголя от указанного гражданина. Далее, в период времени с 21 часа 10 минут до 21 часа 15 минут на территорию АЗС подъехали двое сотрудников ДПС. Они представились и предъявили свои служебные удостоверения, при этом также данные сотрудники находились в форменном обмундировании. По приезду сотрудников ДПС, вышеуказанный незнакомый им мужчина продолжал вести себя шумно, ругаться матом на территории АЗС. Один из сотрудников ДПС сообщил ему, что он находится в состоянии алкогольного опьянения, ведет себя дерзко и выражается нецензурной бранью, тем самым нарушает общественный порядок. Вследствие чего вышеуказанный мужчина начал неоднократно оскорблять данного одного сотрудника ДПС, называя его лицом нетрадиционной сексуальной ориентации, а также лицом с пониженной социальной ответственности. На неоднократные требования сотрудника ДПС прекратить его противоправное поведение он не реагировал и продолжал оскорблять сотрудника ДПС. После чего на территорию указанной заправки приехали еще сотрудники полиции, при которых вышеуказанный мужчина продолжал неадекватно себя вести, а также продолжал оскорблять в грубой нецензурной форме сотрудника ДПС, в связи с этим его доставили в отдел полиции (т. 1 л.д. 81-84, 87-90).
Из показаний свидетеля <ФИО 6 данные изъяты> следует, что 16.09.2023, в 08 часов 00 минут, он заступил на суточное дежурство в отделе дознания ОМВД России «Кочубеевский». В период времени с 20 часов 10 минут до 20 часов 15 минут поступил звонок от оперативного дежурного дежурной части ОМВД России «Кочубеевский» о том, что гражданина Пустовита В.В. ударили неустановленные сотрудники полиции резиновой палкой по руке около АЗС <адрес данные изъяты>, расположенной по адресу: <адрес данные изъяты>, в связи с этим он выдвинулся на указанную АЗС. По пути следования он осуществил телефонный звонок Пустовиту В.В., чтобы уточнить точное его местонахождение, но поскольку он не мог объяснить свое местонахождение, то передал трубку сотруднице АЗС, которая ему сообщила, что данный гражданин находится возле указанной заправки. По приезду к указанному месту он увидел сотрудников <данные изъяты>ГУ МВД России по Ставропольскому краю <ФИО 1 данные изъяты> и <ФИО 3 данные изъяты>, которые также приехали на вызов из дежурной части, с ними также находился Пустовит В.В., который по внешним признакам находился в состоянии алкогольного опьянения. <ФИО 5 данные изъяты> подошел к нему, и хотел выяснить, по какой причине тот позвонил в дежурную часть, на что он (Пустовит В.В.) не смог внятно ответить. Затем, он (<ФИО 5 данные изъяты>) спросил у Пустовита В.В., кто его ударил резиновой палкой по руке, на что он (Пустовит В.В.) также не смог ничего внятно сказать, а только начал оскорблять сотрудника ДПС <ФИО 1 данные изъяты>, публично, в присутствии его (<ФИО 6 данные изъяты>) и других посторонних лиц, находившихся на территории данной заправки, грубой нецензурной бранью, выражаясь нецензурными словами, говоря, что он (<ФИО 1 данные изъяты>) относится к лицу нетрадиционной сексуальной ориентации, а также, что <ФИО 1 данные изъяты> относится к лицу с пониженной социальной ответственностью. В связи с этим Пустовита В.В. предупредили о том, что подобное поведение является противоправным и недопустимым по отношению к представителю власти, но Пустовит В.В. не хотел никого слушать. В связи с этим, к ним на помощь приехали сотрудники ОРППСП ОМВД России «Кочубеевский», при которых Пустовит В.В. продолжал вести себя неадекватно, выражался нецензурной бранью в отношении сотрудника ДПС <ФИО 1 данные изъяты>, и поэтому был доставлен в ОМВД России «Кочубеевский» для составления протокола об административном правонарушении. Далее, <ФИО 5 данные изъяты> составил протокол осмотра места происшествия, получил объяснения у сотрудников АЗС, которые являлись очевидцами указанных событий, а именно у <ФИО 5 данные изъяты> и <ФИО 4 данные изъяты> (т. 1 л.д. 93-96).
Из показаний свидетелей <ФИО 7 данные изъяты> и <ФИО 8 данные изъяты> следует, что в ходе предварительного следствия вышеуказанные свидетели дали аналогичные по своему содержанию показания из которых усматривается, что 16.09.2023, в 20 часов 00 минут, они заступили в ночную дежурную смену автопатруля по охране общественного порядка и общественной безопасности. 16.09.2023, в период времени с 21 часа 15 минут до 21 часа 20 минут во время несения службы, им было доложено от оперативного дежурного дежурной части ОМВД России «Кочубеевский» о том, что около АЗС <адрес данные изъяты>, расположенной по адресу: <данные изъяты> необходимо оказать помощь оперативной группе. После чего, они выдвинулись на указанную АЗС. По приезде они увидели сотрудников ОСБ ДПС ГИБДД <данные изъяты>ГУ МВД России по Ставропольскому краю <ФИО 1 данные изъяты> и <ФИО 3 данные изъяты>, сотрудника ОМВД России «Кочубеевский» <ФИО 6 данные изъяты>, которые хотели передать им Пустовита В.В., находящегося по внешним признакам в состоянии алкогольного опьянения и нарушающего общественный порядок. Пустовиту В.В. видимо это не понравилось, и он начал оскорблять сотрудника ДПС <ФИО 1 данные изъяты>, публично, в их присутствии, других сотрудников полиции и посторонних лиц, находившихся на территории данной заправки, грубой нецензурной бранью, выражаясь нецензурными словами, говоря, что <ФИО 1 данные изъяты> относится к лицу нетрадиционной сексуальной ориентации, а также, что он (<ФИО 1 данные изъяты>) относится к лицу с пониженной социальной ответственностью. В связи с этим они предупредили его о том, что подобное поведение является противоправным и не допустимым по отношению к представителю власти, но Пустовит В.В. не слушал, в связи чем он был ими доставлен в ОМВД России «Кочубеевский» для составления протокола об административном правонарушении по ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ (т. 1 л.д. 104-107, л.д. 109-112).
Помимо вышеприведенных показаний, вина подсудимого Пустовита В.В. подтверждается следующими документами дела.
Заключением эксперта № 1454 от 23.11.2023, согласно которому Пустовит В.В. страдает врожденной легкой умственной отсталостью с незначительными нарушениями поведения (<данные изъяты>). Этот вывод подтверждается данными анамнеза о наблюдении у психиатра с 2007 года, обучении во вспомогательной школе, установлении третьей группы инвалидности. Диагностическое заключение подтверждается также результатами настоящего клинического психиатрического исследования, выявившего у испытуемого конкретность мышления, малый запас знаний, примитивность, незрелость суждений. Однако указанные нарушения психической деятельности выражены не столь значительно и не лишали во время совершения инкриминируемого ему деяния способности осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В период совершения инкриминируемого ему деяния у Пустовита В.В. не обнаруживалось признаков какого-либо дополнительного временного психического расстройства, о чем свидетельствуют последовательность и целенаправленность его действий, сохранность воспоминаний о случившемся, отсутствие в его поведении и высказываниях в тот период времени признаков нарушенного сознания, бреда, галлюцинаций, поэтому он мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В настоящее время по своему психическому состоянию Пустовит В.В. также может осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела давать о них правильные (соответствующие действительности) показания, участвовать в следственных действиях и судебном заседании. Психическое расстройство, имеющееся у Пустовита В.В. не связано с возможностью причинения им иного существенного вреда, с опасностью для него или других лиц, в связи с чем в применении принудительных мер медицинского характера Пустовит В.В. не нуждается (т. 1 л.д. 143-145).
Протоколами следственных действий:

-протоколом осмотра места происшествия от 16.09.2023 согласно которому была осмотрена территория АЗС <адрес данные изъяты>, расположенная по адресу: <адрес данные изъяты>, где Пустовит В.В. публично оскорбил старшего инспектора ДПС <ФИО 1 данные изъяты> (т. 1 л.д. 12-14);
-протоколом выемки от 21.10.2023 согласно которому у потерпевшего <ФИО 1 данные изъяты> изъят компакт-диск с видеозаписью противоправных действий Пустовита В.В. 16.09.2023 (т. 1 л.д. 61-64);
-протоколом осмотра предметов (документов) от 21.10.2023 с участием потерпевшего <ФИО 1 данные изъяты>, в ходе которого осмотрен компакт-диск с видеозаписью противоправных действий Пустовита В.В. 16.09.2023, согласно которого зафиксированы обстоятельства публичного оскорбления Пустовитом В.В. старшего инспектора ДПС <ФИО 1 данные изъяты> (т. 1 л.д. 65-69);
-протоколом осмотра предметов (документов) от 11.11.2023 с участием подозреваемого Пустовита В.В., в ходе которого осмотрен компакт-диск с видеозаписью противоправных действий Пустовита В.В. 16.09.2023, согласно которого зафиксированы обстоятельства публичного оскорбления Пустовитом В.В. <данные изъяты><ФИО 1 данные изъяты> (т. 1 л.д. 124-128);
-протоколом проверки показаний на месте от 12.11.2023 с участием подозреваемого Пустовита В.В., в ходе которого им даны показания об обстоятельствах публичного оскорбления старшего инспектора ДПС <ФИО 1 данные изъяты> (т. 1 л.д. 131-137).
Иными документами:

-выпиской из приказа № 960 л/с от 18.10.2021, согласно которой <ФИО 1 данные изъяты> назначен на должность <данные изъяты>ГУ МВД России по Ставропольскому краю (т. 1 л.д. 77);
-копией должностного регламента (должностной инструкции) <данные изъяты> <данные изъяты>ГУ МВД России по Ставропольскому краю <ФИО 1 данные изъяты>, утвержденного 01.12.2022 командиром ОСБ ДПС ГИБДД <данные изъяты>ГУ МВД России Ставропольского края, согласно п.п. (6, 7, 18, 31, 59, 64) которого, имеющий право требовать от граждан и должностных лиц прекращения преступлений или административного правонарушения, а также действий, препятствующих осуществлению полномочий полиции; задерживать транспортные средства и отстранять водителей от управления транспортными средствами; составлять протоколы об административных правонарушениях; собирать доказательства; останавливать транспортные средства; проверять документы на право пользования и управления ими; применять физическую силу, специальные средства, огнестрельное оружие в соответствии с Федеральным законом № 3-ФЗ от 07.02.2011 «О полиции» (т. 1 л.д. 71-76);
-выпиской из книги постовых ведомостей от командира взвода <данные изъяты> <данные изъяты>ГУ МВД России по Ставропольскому краю, согласно которой <ФИО 1 данные изъяты> нес службу в период времени с 20 часов 00 минут до 08 часов 00 минут 16.09.2023 (т. 1 л.д. 80);
-копией постановления судьи Кочубеевского районного суда Ставропольского края <ФИО данные изъяты> от 17.09.2023, согласно которому Пустовит В.В. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ с назначением наказания в виде административного штрафа в размере 1000 (одна тысяча) рублей (т. 1 л.д. 17-18);
-копией протокола 26 АВ № 0569502 от 16.09.2023, согласно которому Пустовит В.В. совершил административное правонарушение, предусмотренное ч. 2 ст. 20.1 КоАП РФ (т. 1 л.д. 16);
Проанализировав представленные доказательства, суд не находит оснований для признания их недопустимыми, поскольку не усматривает каких-либо нарушений уголовно-процессуального законодательства при осуществлении их сбора и представлении.

Показания потерпевшего <ФИО 1 данные изъяты>, свидетелей <ФИО 3 данные изъяты>, <ФИО 4 данные изъяты>, <ФИО 5 данные изъяты>, <ФИО 6 данные изъяты>, <ФИО 7 данные изъяты>, <ФИО 8 данные изъяты> полностью согласуются как между собой, так и с показаниями подсудимого Пустовита В.В..
Кроме того, показания потерпевшего <ФИО 1 данные изъяты>, свидетелей <ФИО 3 данные изъяты>, <ФИО 4 данные изъяты>, <ФИО 5 данные изъяты>, <ФИО 6 данные изъяты>, <ФИО 7 данные изъяты>, <ФИО 8 данные изъяты> также согласуются с представленными суду письменными доказательствами и не содержат противоречий относительно обстоятельств преступления, совершенного Пустовитом В.В., которые бы ставили под сомнение их достоверность.

Судом установлено, что показания потерпевшего <ФИО 1 данные изъяты>, показания свидетелей <ФИО 3 данные изъяты>, <ФИО 4 данные изъяты>, <ФИО 5 данные изъяты>, <ФИО 6 данные изъяты>, <ФИО 7 данные изъяты>, <ФИО 8 данные изъяты>, оглашенные в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, получены в ходе предварительного следствия с соблюдением УПК РФ и могут быть судом использованы в качестве доказательств виновности подсудимого.

Оснований полагать, что потерпевший <ФИО 1 данные изъяты> и свидетели <ФИО 3 данные изъяты>, <ФИО 3 данные изъяты>, <ФИО 4 данные изъяты>, <ФИО 5 данные изъяты>, <ФИО 6 данные изъяты>, <ФИО 7 данные изъяты> оговорили подсудимого, не имеется, каких-либо объективных данных, свидетельствующих о наличии у них оснований для оговора подсудимого, судом не установлено. Таких оснований не указано в судебном заседании и защитником подсудимого.

При таких обстоятельствах суд полагает возможным в соответствии со ст. 74 УПК РФ положить показания потерпевшего <ФИО 1 данные изъяты> и свидетелей <ФИО 3 данные изъяты>, <ФИО 4 данные изъяты>, <ФИО 5 данные изъяты>, <ФИО 6 данные изъяты>, <ФИО 7 данные изъяты>, <ФИО 8 данные изъяты> в основу обвинения подсудимого.

Выводы, изложенные в вышеназванной экспертизе, суд считает обоснованными, убедительными, оснований сомневаться в выводах экспертов судья не усматривает, поскольку экспертиза проведена экспертами компетентного экспертного учреждения, а эксперты предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Протоколы следственных действий, а равно сведения, изложенные в иных документах, суд также признает относимыми, допустимыми и достоверными доказательствами, поскольку они устанавливают существенные обстоятельства дела, получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона и при сопоставлении согласуются друг с другом.

Кроме того, судом установлен умысел и мотив действий осужденного Пустовита В.В., который умышленно публично оскорбил представителя власти – сотрудника полиции <ФИО 1 данные изъяты> в связи с исполнением им своих должностных обязанностей. Высказывание оскорблений в адрес представителя власти имело публичный характер, совершено в присутствии находившихся на месте совершения преступления граждан. Провокационных либо незаконных действий со стороны потерпевшего, равно как и со стороны иных присутствующих лиц, судом не установлено.

С учетом изложенного, указанные обстоятельства, произошедшие 16.09.2023 в период времени с 21 часа 10 минут до 21 часа 15 минут, суд расценивает как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей и квалифицирует действия подсудимого Пустовита В.В. по ст. 319 УК РФ.

Оценивая психическое состояние Пустовита В.В., суд отмечает следующее.

Несмотря на то, что Пустовит В.В. состоит на учете у врача-психиатра с диагнозом – «<данные изъяты>», сомнений в его психическом состоянии у суда не имеется. Поведение подсудимого адекватно судебной ситуации, он понимает происходящие события, отвечает на вопросы, защищает свои интересы, на учете у врача нарколога не состоит. Поэтому, суд приходит к выводу о том, что Пустовит В.В. следует признать вменяемым, следовательно, согласно ст. 19 УК РФ, он подлежит уголовной ответственности за совершенное преступление. 

Оснований для прекращения уголовного дела и освобождения Пустовита В.В. от уголовной ответственности ввиду положений ст.ст. 75 - 78 УК РФ у суда не имеется. 

При назначении наказания суд в соответствии со ст. 6, 7 УК РФ руководствуется принципом справедливости и гуманизма, в силу ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного, наличие обстоятельств смягчающих уголовную ответственность и обстоятельств отягчающих уголовную ответственность, возраст, состояние здоровья, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого Пустовита В.В. в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку Пустовит В.В. до возбуждения уголовного дела дал изобличающие себя объяснения (объяснение от 18.10.2023), что непосредственно повлияло на ход расследования уголовного дела, поскольку его показания способствовали формированию доказательственной базы совершенного им преступления. 

При этом, оснований для признания в качестве смягчающего обстоятельства «явки с повинной», выраженной в даче признательных показаний по делу до возбуждения уголовного дела, не имеется, в связи с тем, что подсудимый добровольно сообщил о совершенном им преступлении в связи с его задержанием по подозрению в совершении этого преступления.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого в соответствии ч. 2 ст. 61 УК РФ судья учитывает признание Пустовитом В.В. вины в совершении преступления, а также состояние здоровья Пустовита В.В., а именно наличие заболевания – «легкой умственной отсталости» и инвалидности третьей группы.
В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, принимая во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, суд признает совершение Пустовитом В.В. преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя в качестве отягчающего обстоятельства, которое способствовало его совершению. Нахождение Пустовита В.В. в состоянии алкогольного опьянения и его влияние на совершение преступлений подтверждается исследованными в суде доказательствами, в том числе показаниями самого подсудимого, подтвердившего, что состояние опьянения способствовало совершению преступных действий, а также показаниями потерпевшего и свидетелей.

Иных отягчающих наказание обстоятельств суд не усматривает.

Учитывая тяжесть и конкретные обстоятельства совершенного деяния (направленного против порядка управления, посягающего на основы государственной власти и подрывающего авторитет правоохранительных органов), данные о личности Пустовита В.В., исходя из целей наказания, направленных на перевоспитание осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений, не усматривая оснований для назначения Пустовиту В.В. наказания в виде штрафа, либо исправительных работ, суд приходит к выводу о возможности назначения Пустовиту В.В. наказания в виде обязательных работ без применения ст. 64 УК РФ.

Данный вид наказания – обязательные работы, по мнению суда, соразмерен содеянному, он будет являться эффективным и достаточным, способствовать исправлению подсудимого, отвечать общим принципам назначения наказания (ст. 60 УК РФ), и целям назначения наказания, предусмотренным ч. 2 ст. 43 УК РФ. 

К категории лиц, к которым в соответствии с ч. 4 ст. 49 УК РФ не может быть применено наказание в виде обязательных работ, Пустовит В.В. не относится. 

Определяя же размер наказания, суд учитывает совокупность вышеизложенных обстоятельств. 
Гражданский иск по делу не заявлен.

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах по делу, судья руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.

Вопрос о взыскании процессуальных издержек разрешен судьей отдельным постановлением.

Руководствуясь ст.ст. 307, 308 и 309 УПК РФ, судья

приговорил:

Пустовита В.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 60 (шестьдесят) часов.

Место отбывания обязательных работ определить органам местного самоуправления по согласованию с уголовно – исполнительной инспекцией в районе места жительства осужденного.

Меру пресечения в отношении Пустовита В.В. – в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу оставить прежней.

Вещественное доказательство по уголовному делу: 

-на основании п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ – компакт-диск с видеозаписью противоправных действий Пустовита В.В. имевших место 16.09.2023 – хранить в материалах дела;

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Кочубеевский районный суд Ставропольского края путем подачи жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 2 Кочубеевского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

Осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в разбирательстве дела судом апелляционной инстанции, обеспечении его помощью защитника по назначению суда и об ознакомлении с материалами уголовного дела, протоколами и аудиозаписью судебных заседаний. 

Мировой судья                                                                                                         К.В. Лошаков
Согласовано:

Мировой судья                                                                                                         К.В. Лошаков

