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П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации
с. Кочубеевское                                                                                                   30 мая 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Кочубеевского района Ставропольского края Лошаков К.В., 

при ведении протокола судебного заседания секретарем Асрян К.М.,

с участием: 

государственного обвинителя – помощника прокурора Кочубеевского района Ставропольского края Дудченко В.Ю.,

подсудимого Мешакина Б.А. и его защитника – адвоката Лады В.В., представившего ордер <данные изъяты>и удостоверение № <данные изъяты>,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебных заседаний судебного участка № 2 Кочубеевского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении:
Мешакина Б.А., <данные изъяты>. 
Судимого:

-03.05.2023 Кочубеевским районным судом Ставропольского края по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, назначено наказание в виде 6 (шести) месяцев исправительных работ с удержанием 10 % заработка в доход государства. 
Состоял на учете в филиале по Кочубеевскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю, снят с учета филиала 29.12.2023 в связи с отбытием срока наказания. 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
установил:
Мешакин Б.А. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Преступление совершено при следующих обстоятельствах.
23.12.2023 около 18 часов 30 минут Мешакин Б.А., находясь около домовладения <данные изъяты>

Кочубеевского муниципального округа Ставропольского края, на почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к <ФИО данные изъяты>, умышленно, то есть осознавая преступный характер своих противоправных действий и предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения телесных повреждений, применяя в качестве оружия преступления нож, нанес <ФИО данные изъяты> один удар лезвием данного ножа по спине справа, один удар по левой кисти и один удар по левой голени. Указанными действиями Мешакин Б.А. причинил <ФИО данные изъяты> телесные повреждения в виде раны спины справа, раны левой кисти и раны левой голени, которые согласно заключения эксперта             № 4 от 19.01.2024 причинили легкий вред здоровью по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель.
Подсудимый Мешакин Б.А. в судебном заседании вину признал, в содеянном раскаялся, воспользовавшись ст. 51 Конституции РФ, от дачи показаний отказался в связи с чем были оглашены его показания, данные на предварительном следствии.
Согласно оглашенным показаниям подсудимого в ходе судебного следствия в порядке, предусмотренном п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ данными им в качестве подозреваемого в ходе предварительного расследования, 23.12.2023 около 18 часов 30 минут между ним и <ФИО данные изъяты> около домовладения <данные изъяты>Кочубеевского муниципального округа Ставропольского края на почве ранее возникших между ними личных неприязненных отношений возник конфликт, в ходе которого он снял с ремня брюк раскладной ножик и лезвием данного ножа нанес <ФИО данные изъяты> один удар по спине справа, один удар по левой кисти и один удар по левой голени, чем причинил тому телесные повреждения. После данного конфликта он с ножом ушел в сторону русла реки «Большой Зеленчук» в <данные изъяты>, где впоследствии выбросил указанный нож в речку, чтобы избежать уголовной ответственности за содеянное. В каком именно месте он выбросил нож, он не помнит. В ходе дачи первоначальных объяснений он отрицал свою вину в совершении данного преступления, однако в настоящее время он понимает, что избежать уголовной ответственности ему не удастся, в связи с чем вину свою в совершении вышеуказанного преступления он признает полностью, в содеянном раскаивается. (т. 1 л.д. 48-50).
Оценивая данные показания подсудимого Мешакина Б.А., суд считает их достоверными и допустимыми доказательствами по делу, поскольку все следственные действия проведены уполномоченными на то лицами, с соблюдением требований действующего уголовно-процессуального закона. Подсудимому перед допросом разъяснено его право отказаться от дачи показаний в соответствии со ст. 51 Конституции РФ. Он был предупрежден, что при согласии дать показания они могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу. Допрос проведен с участием защитника. Из соответствующего протокола следует, что заявлений от подсудимого или его защитника о незаконных методах ведения дознания не поступило.

Оснований для самооговора подсудимого, как в ходе предварительного следствия, так и в судебном заседании, судом также не установлено.

Помимо изложенного о достоверности показаний Мешакина Б.А. в ходе предварительного расследования свидетельствует и тот факт, что обстоятельства совершения им преступления, последовательно изложенные в этих показаниях, полностью согласуются с другими исследованными судом и изложенными ниже доказательствами.

По ходатайству государственного обвинителя, с согласия стороны защиты, в судебном заседании в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ были оглашены показания потерпевшего <ФИО данные изъяты>, свидетелей: <ФИО 2 данные изъяты> и <ФИО 3 данные изъяты>.

Так, из показаний потерпевшего <ФИО данные изъяты> следует, что 23.12.2023 около 18 часов 30 минут он со своими знакомыми: <ФИО 2 данные изъяты>и <ФИО 3 данные изъяты> находился около домовладения <данные изъяты>

Кочубеевского муниципального округа Ставропольского края, где встретил ранее знакомого ему Мешакина Б.А., с которым у него сложились давние личные неприязненные отношения. Они с Мешакиным Б.А. поздоровались, при этом последний обратился к нему и спросил по поводу компенсации его (Мешакину Б.А.) брату за то, что он (<ФИО данные изъяты>) ранее причинил тому телесные повреждения. Он ответил Мешакину Б.А., что никакой компенсации он (<ФИО данные изъяты>) его брату не должен, так как его (<ФИО данные изъяты>) уже за это осудили. Однако Мешакину Б.А. не понравился его ответ и на данной почве между ними произошел словесный конфликт, в ходе которого Мешакин Б.А. достал из своего пояса раскладной нож и размахивая им, нанес ему один удар лезвием данного ножа по спине справа, один удар по левой кисти и один удар по левой голени, от чего у него открылись раны, откуда начала сочиться кровь. После этого к ним прибежал брат Мешакина Б.А. - <ФИО 4 данные изъяты>, который с его (<ФИО данные изъяты>) знакомыми Лекаревым А.И. и <ФИО 3 данные изъяты> разняли их. Затем братья Мешакины ушли в сторону своего дома, он тоже с <ФИО 2 данные изъяты>  и <ФИО 3 данные изъяты> ушел домой. За медицинской помощью по факту причинения ему телесных повреждений он обращаться не стал. Также в этот день в полицию с заявлением он обращаться не стал. Однако, когда он узнал, что Мешакин Б.А. написал на него заявление по факту их драки, он тоже написал на того заявление по факту причинения ему ножом вышеуказанных телесных повреждений. 27.12.2023 он прошел судебно-медицинскую экспертизу, где у него были выявлены телесные повреждения в виде: раны спины справа, раны левой кисти и раны левой голени. (т. 1 л.д. 69-71). В настоящее время причиненный ему ущерб заглажен, претензий морального и материального характера к Мешакину Б.А. он не имеет и просит строго его не наказывать.
Из показаний свидетелей <ФИО 2 данные изъяты> и <ФИО 3 данные изъяты> следует, что в ходе предварительного следствия вышеуказанные свидетели дали аналогичные по своему содержанию показания из которых усматривается, что около 18 часов 30 минут они со своим знакомым <ФИО данные изъяты> находились около домовладения <данные изъяты>Кочубеевского муниципального округа Ставропольского края, где встретили знакомого <ФИО данные изъяты> - Мешакина Б.А.. <ФИО данные изъяты> с Мешакиным Б.А. поздоровались, при этом последний обратился к <ФИО данные изъяты> и спросил по поводу компенсации его (Мешакину Б.А.) брату за то, что он (<ФИО данные изъяты>) ранее причинил тому телесные повреждения. <ФИО данные изъяты> ответил Мешакину Б.А., что никакой компенсации он (<ФИО данные изъяты>) его брату не должен, так как его (<ФИО данные изъяты>) уже за это осудили. Мешакину Б.А. не понравился ответ <ФИО данные изъяты> и на данной почве между ними произошел словесный конфликт, в ходе которого Мешакин Б.А. достал из своего пояса раскладной нож и размахивая им, нанес <ФИО данные изъяты> один удар лезвием данного ножа по спине справа, один удар по левой кисти и один удар по левой голени, от чего у него открылись раны, откуда начала сочиться кровь. После этого к ним прибежал незнакомый парень с которым они разняли Мешакина Б.А. и <ФИО данные изъяты>. Затем они ушли в сторону дома <ФИО данные изъяты>. (т. л.д. 58-59, 61-62).

Помимо вышеприведенных показаний, вина подсудимого Мешакина Б.А. подтверждается следующими документами дела:
-заключением эксперта № 4 от 19.01.2024, согласно которого на основании анализа полученных данных, у <ФИО данные изъяты> было установлено наличие раны спины справа, раны левой кисти и раны левой голени, которые причинили легкий вред здоровью по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель. (т. 1 л.д. 27, 28).
Протоколом следственных действий:

-протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей от 24.12.2023, в ходе которого был осмотрен участок местности, расположенный напротив домовладения <данные изъяты>

 Кочубеевского муниципального округа Ставропольского края, где 23.12.2023 около 18 часов 30 минут Мешакин Б.А. применяя предмет, а именно нож и используя его в качестве оружия, причинил <ФИО данные изъяты> телесные повреждения в виде раны спины справа, раны левой кисти и раны левой голени, которые причинили легкий вред здоровью по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель. (т. 1 л.д. 16-20).
Проанализировав представленные доказательства, суд не находит оснований для признания их недопустимыми, поскольку не усматривает каких-либо нарушений уголовно-процессуального законодательства при осуществлении их сбора и представлении.

Показания потерпевшего <ФИО данные изъяты>, свидетелей <ФИО 2 данные изъяты> и <ФИО 3 данные изъяты> полностью согласуются как между собой, так и с показаниями подсудимого Мешакина Б.А..
Кроме того, показания потерпевшего <ФИО данные изъяты>, свидетелей <ФИО 2 данные изъяты> и <ФИО 3 данные изъяты> также согласуются с представленными суду письменными доказательствами и не содержат противоречий относительно обстоятельств преступления, совершенного Мешакиным Б.А., которые бы ставили под сомнение их достоверность.

Судом установлено, что показания потерпевшего <ФИО данные изъяты>, свидетелей <ФИО 2 данные изъяты> и <ФИО 3 данные изъяты>, оглашенные в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, получены в ходе предварительного следствия с соблюдением требований уголовно-процессуального закона и могут быть судом использованы в качестве доказательств виновности подсудимого.

Оснований полагать, что потерпевший <ФИО данные изъяты>, свидетели Лекарев А.И. и <ФИО 3 данные изъяты> оговорили подсудимого, не имеется. Таких оснований не указано в судебном заседании и подсудимым и защитником подсудимого.

При таких обстоятельствах суд полагает возможным в соответствии со ст. 74 УПК РФ положить показания потерпевшего <ФИО данные изъяты>, свидетелей <ФИО 2 данные изъяты> и <ФИО 3 данные изъяты> в основу обвинения подсудимого.

Выводы, изложенные в вышеназванной экспертизе, суд считает обоснованными, убедительными, оснований сомневаться в выводах эксперта судья не усматривает, поскольку экспертиза проведена экспертом компетентного экспертного учреждения, а эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения.

Протокол следственного действия, суд также признает относимым, допустимым и достоверным доказательством, поскольку он устанавливает существенные обстоятельства дела, получен с соблюдением требований уголовно-процессуального закона и при сопоставлении согласуется с другими доказательствами по делу.

При этом, умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия (наличие прямого умысла) подтверждает характер действий подсудимого (нанеся повреждения потерпевшему, Мешакин Б.А. не вызвал сотрудников скорой медицинской помощи и полиции, первоначально пытался скрыть от сотрудников полиции факт произошедшего, выкинул орудие преступления), способ совершения преступления, а также локализация нанесенных телесных повреждений потерпевшему (несколько ударов лезвием ножа по спине, по кисти и по голени). Нанося удары, подсудимый осознавал общественную опасность своих действий, предвидел и сознательно допускал возможность наступления последствий в виде причинения вреда здоровью потерпевшему. 

Мотивом причинения телесных повреждений явились возникшие между подсудимым и потерпевшим личные неприязненные отношения на почве конфликта, что подтверждает и подсудимый и потерпевший. 

С учетом изложенного, указанные обстоятельства, произошедшие 23.12.2023 около 18 часов 30 минут, суд расценивает как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия, и квалифицирует действия подсудимого Мешакина Б.А. по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ.

Учитывая материалы дела, данные о личности подсудимого, его поведение во время совершения преступления и в ходе судебного разбирательства, суд признает Мешакина Б.А. вменяемым, подлежащим уголовной ответственности и наказанию за совершенное преступление. 
Поскольку Мешакин Б.А. ранее судим, суд не находит оснований для его освобождения от уголовной ответственности с учетом положений ст.ст. 75 - 78 УК РФ. 

При назначении наказания суд в соответствии со ст. 6, 7 УК РФ руководствуется принципом справедливости и гуманизма, в силу ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности виновного (в том числе возраст, состояние здоровья, образование, семейное положение), наличие обстоятельств смягчающих и отягчающих уголовную ответственность, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

Обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому Мешакину Б.А. предусмотренных ч. 1 ст. 61 УК РФ, судьей не установлено.

При этом, вопреки доводам защиты, суд не усматривает оснований для признания в качестве смягчающего наказания обстоятельства активного способствования раскрытию и расследованию преступления. Активное способствование раскрытию и расследованию преступления выражается в том, что виновный представляет органу следствия информацию, до того им неизвестную. При этом, совершает эти действия добровольно, а не под давлением улик. Материалы дела не содержат сведений, указывающих на активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, напротив давая объяснения до возбуждения уголовного дела Мешакин Б.А. фактически свою вину не признал. Признание вины в совершенном преступлении в ходе предварительного следствия и в судебном заседании не может являться безусловным основанием для установления в действиях осужденного смягчающего наказание обстоятельства - активное способствование раскрытию и расследованию преступления.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому в соответствии ч. 2 ст. 61 УК РФ судья признает: признание Мешакиным Б.А. вины, раскаяние в содеянном, заверение суда в своем законопослушном поведении в дальнейшем, принесение извинений потерпевшему, и мнение потерпевшего, не имеющего претензий к подсудимому и не настаивающему на назначении строго наказания.

Также, исходя из данных о личности Мешакина Б.А., последний судим:

03.05.2023 Кочубеевским районным судом Ставропольского края по п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, назначено наказание в виде 6 (шести) месяцев исправительных работ с удержанием 10 % заработка в доход государства. 
Состоял на учете в филиале по Кочубеевскому району ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю, снят с учета филиала 29.12.2023 в связи с отбытием срока наказания. 

В силу ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление, за исключением случаев указанных в ч. 4 указанной статьи. 

Совершенное Мешакиным Б.А. преступление, предусмотренное п. «а» ч. 2 ст. 158 УК РФ, относится к категории умышленных преступлений средней тяжести (и под положения ч. 4 ст. 18 УК РФ не попадает). 

В соответствии с ч. 1 ст. 86 УК РФ, лицо, осужденное за совершение преступления, считается судимым со дня вступления обвинительного приговора суда в законную силу до момента погашения или снятия судимости. Судимость в соответствии с настоящим Кодексом учитывается при рецидиве преступлений, назначении наказания и влечет за собой иные правовые последствия в случаях и в порядке, которые установлены федеральными законами. 

В силу п. «б» ч. 2 ст. 86 УК РФ судимость погашается в отношении лиц, осужденных к более мягким видам наказаний, чем лишение свободы, - по истечении одного года после отбытия или исполнения наказания.

С учетом изложенного, в качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого, суд в соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ признает рецидив преступлений (п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ), который является простым, так как на момент совершения рассматриваемого преступления Мешакин Б.А. был судим за свершение умышленного преступления средней тяжести по приговору Кочубеевского районного суда Ставропольского края от 03.05.2023. В связи с чем при назначении наказания, в том числе следует учесть положения ст. 68 УК РФ.
Тот факт, что рецидив преступлений отдельно не указан в обвинительном акте как отягчающее обстоятельство, значения не имеет. Согласно п. 1 ч. 1 ст. 29 УПК РФ только суд правомочен признать лицо виновным в совершении преступления и назначить ему наказание. В силу этой исключительной компетенции решение вопроса о справедливости назначаемого наказание не может ставиться в зависимость от наличия соответствующей ссылки в обвинительном заключении. В этой связи необходимо отметить, что в соответствии п.п. 4, 5 ч. 1 ст. 225 УПК РФ обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, не отнесены к предъявленному обвинению и на них не распространяются требования ст. 252 УПК РФ о пределах судебного разбирательства. Само по себе признание в действиях подсудимого отягчающего обстоятельства не влечет увеличение обвинения, дополнение его новыми фактическими обстоятельствами, изменение квалификации и не нарушает права на защиту. 

В соответствии с п. 47 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» согласно ч. 2 ст. 68 УК РФ при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ (в настоящем случае – лишение свободы на определенный срок). Назначение менее строгого, как предусмотренного, так и не предусмотренного санкцией соответствующей статьи Особенной части УК РФ вида наказания, допускается лишь при наличии исключительных обстоятельств, указанных в ст. 64 УК РФ (ч. 3 ст. 68 УК РФ). 

Как установлено судом, действия Мешакина Б.А. образовали рецидив преступлений. 
Также из установленных судом обстоятельств, следует, что Мешакин Б.А. на стадии предварительного расследования (в качестве подозреваемого) и в судебном заседании дал правдивые показания по преступлению, в совершении которого вину признал полностью и в этом раскаялся, хоть и неофициально, но работает, намерен встать на путь исправления, потерпевший <ФИО данные изъяты>, последнего простил, претензий морального и материального характера к нему не имеет, и не настаивает на строгой мере наказания. 
По вышеназванным основаниям, суд, при совокупности всех вышеперечисленных смягчающих наказание обстоятельств по делу, учитывая отдельные обстоятельства совершенного Мешакиным Б.А. преступления, принимая во внимание поведение подсудимого Мешакина Б.А. после совершенного им деяния (после возбуждения уголовного дела и в судебном заседании) и другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления, признает совокупность данных сведений исключительной, позволяющей в силу ч. 3 ст. 68 УК РФ не применять положения ч.ч. 1, 2 ст. 68 УК РФ, а на основании ст. 64 УК РФ назначить Мешакину Б.А. за совершенное преступление наказание более мягкого вида наиболее строгого вида наказания, чем оно предусмотрено за преступление, предусмотренное санкцией п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, а именно в виде обязательных работ. Оснований для назначения Мешакину Б.А. наказания в виде исправительных работ и ограничения свободы суд не усматривает, принудительные работы в виду особенностей их назначения (ст. 53.1 УК РФ), применению не подлежат, арест в силу невозможности его исполнения, так же назначен быть не может.

Данный вид наказания – обязательные работы, по мнению суда, соразмерен содеянному, он будет являться эффективным и достаточным, способствовать исправлению подсудимого, отвечать общим принципам назначения наказания (ст. 60 УК РФ), и целям назначения наказания, предусмотренным ч. 2 ст. 43 УК РФ. 

К категории лиц, к которым в соответствии с ч. 4 ст. 49 УК РФ не может быть применено наказание в виде обязательных работ, Мешакин Б.А. не относится. 

Определяя же размер наказания, суд учитывает совокупность вышеизложенных обстоятельств. 

В соответствии с абз. 5 п. 48 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при назначении наказания с применением ст. 64 УК РФ в резолютивной части приговора следует ссылаться не на ч. 3 ст. 68 УК РФ, а на статью 64 УК РФ.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства по уголовному делу отсутствуют.

Вопрос о взыскании процессуальных издержек разрешен судьей отдельным постановлением.

Руководствуясь ст.ст. 307, 308 и 309 УПК РФ, судья

приговорил:

Мешакина Б.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ, и, с применением ст. 64 УК РФ, назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 360 (триста шестьдесят) часов.

Место отбывания обязательных работ определить органам местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией в районе места жительства осужденного.

Меру процессуального принуждения в отношении Мешакина Б.А. – обязательство о явке, до вступления приговора в законную силу оставить прежней.

Вещественных доказательств по делу не имеется. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Кочубеевский районный суд Ставропольского края путем подачи жалобы или представления через мирового судью судебного участка № 2 Кочубеевского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения. 

Осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в разбирательстве дела судом апелляционной инстанции, обеспечении его помощью защитника по назначению суда и об ознакомлении с материалами уголовного дела, протоколами и аудиозаписью судебных заседаний. 

Мировой судья                                                                                                         К.В. Лошаков
Согласовано:

Мировой судья                                                                                                         К.В. Лошаков

