№
УИД
                                                       П Р И Г О В О Р 

                                    ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  

           26 сентября  2024 года                                                              с. Красногвардейское

           Суд в составе мирового судьи судебного участка №2 Красногвардейского района Ставропольского края Пересыпка Г.И.

          при секретаре Синчиновой Е.А.
          с участием :

          государственного обвинителя  Шароновой М.Р.                      

          подсудимого Горяйнова И.М.
          защитника адвоката Денисова  В.Д.
          рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении         

         Горяйнова И. М.  судимого  года мировым судьей судебного участка №1 Красногвардейского района Ставропольского края по ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации к 1году ограничения свободы , по уголовному делу в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не задерживался, в отношении которого избрана  мера процессуального принуждения-обязательство о явке, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.119 , п. «в» ч.2 ст. 115,  Уголовного кодекса Российской Федерации

                                                       У С Т А Н О В И Л:

Горяйнов И.М.  года  примерно в  часов минут  находясь в состоянии алкогольного опьянения в торговом зале магазина  «    » ООО « », расположенном по «адрес», в ходе ссоры с И. Ю.В. удерживая в руке стеклянную бутылку объемом 0.5 литра пива «     », нанес ею один удар по голове И.  Ю.В., высказывая при этом угрозу убийством. И Ю.В. осознавая, что Горяйнов  И.М. ведет себя агрессивно, при этом в качестве подтверждения угрозы нанес ей удар бутылкой по голове  , восприняла угрозу убийством реально, так как у нее имелись основания опасаться осуществления данной угрозы со стороны Горяйнова И.М.
Горяйнов И.М. 17.04.2024 года  примерно в  часов минут  находясь в состоянии алкогольного опьянения в торговом зале магазина  «    » ООО «    », расположенном по «адрес», в ходе ссоры с И.  Ю.В. удерживая в руке стеклянную бутылку объемом 0.5 литра пива «      », нанес ею один удар по голове И.  Ю.В., чем  причинил последней закрытую черепно-мозговую травму: сотрясение головного мозга, рану теменной области волосистой части головы, которые, согласно заключения эксперта № от   года причинили легкий вред здоровью И. Ю.В. по квалифицирующему признаку кратковременного его  расстройства  продолжительностью до трех недель.

       Подсудимый Горяйнов И.М. в судебном заседании вину в совершении преступлений признал полностью, в содеянном раскаялся и от дачи показаний на основании ст. 51 Конституции РФ отказался. В судебном заседании в порядке п. 3 ч.1 ст.276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оглашены показания  подсудимого, данные в ходе производства дознания по делу, согласно которых года  примерно в   часов  минут он пришел  в  магазин  «    » ООО «    », расположенный в «адрес», купил пиво в стеклянной бутылке  объемом 0,5 литр «       » , попросил  открывалку, чтобы открыть бутылку и  присел на корточки в торговом зале. Продавец И. Ю.В. стала прогонять его из магазина и ему это не понравилось. Он стал  ругаться нецензурной бранью и  нанес И. Ю.В. удар стеклянной бутылкой в теменную область головы, при этом сказал, что убьет ее. Убивать И. Ю.В. он не хотел, намерен был только напугать, чтобы она не прогоняла его . Он увидел, что от удара И Ю.В. стало больно, она закричала, взялась руками за голову. Он испугался и сразу вышел из магазина   (т.1 лд.90-91). 
       В судебном заседании  в порядке ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  оглашены показания потерпевшей И. Ю.В., согласно которых она работает продавцом в  магазине  «   » ООО «      », расположенном  в «адрес», года  примерно в   часов минут она находилась на рабочем месте .В магазине находились второй продавец И. Г.А. и уборщица  Ч.  Т.Н.  В это время  в магазин пришел Горяйнов И.М. ,   купил пиво в стеклянной бутылке  объемом 0,5 литр «       », после чего попросил  открывалку, чтобы открыть бутылку и стал присаживаться на корточки в торговом зале. Он находился в состоянии алкогольного опьянения и она потребовала от него выйти из магазина.  Горяйнов И.М. стал  ругаться нецензурной бранью и  нанес ей удар стеклянной бутылкой в теменную область головы, при этом сказал, что убьет ее. Она сильно испугалась,  из раны на голове шла кровь. Горяйнов И.М. после этого вышел из магазина и она  позвонила в скорую помощь и в полицию (т.1 лд.69-70). 

       В судебном заседании в порядке ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  оглашены показания свидетеля  Ч. Т.Н., согласно которых года  примерно в   часов  минут она находилась в  магазине  «    » ООО «    », расположенном  в «адрес», и видела, как в  помещение магазина пришел Горяйнов И.М. ,   купил пиво в стеклянной бутылке  объемом 0,5 литр «       », после чего попросил  открывалку, чтобы открыть бутылку и стал присаживаться на корточки в торговом зале. Продавец И. Ю.В. потребовала от него выйти из магазина. Горяйнов И.М. стал  ругаться нецензурной бранью и  нанес И. Ю.В. удар стеклянной бутылкой в теменную область головы, при этом сказал, что убьет ее. После этого он сразу вышел из магазина, а она и второй продавец И. Г.А. ,увидев на голове И.Ю.В. кровь, вызвали   полицию и скорую помощь.(т.1 лд.72-73).
       В судебном заседании в порядке ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  оглашены показания свидетеля  И.  Г.А., согласно которых года  примерно в   часов  минут она находилась в  магазине  «     » ООО «     », расположенном  в «адрес», и видела, как  в помещение магазина пришел Г. И.М. ,   купил пиво в стеклянной бутылке  объемом 0,5 литр «       », после чего попросил  открывалку, чтобы открыть бутылку и стал присаживаться на корточки в торговом зале.Продавец И. Ю.В. потребовала от него выйти из магазина . Горяйнов И.М. стал  ругаться нецензурной бранью и  нанес И. Ю.В. удар стеклянной бутылкой в теменную область головы, при этом сказал, что убьет ее. После этого он сразу вышел из магазина, а она и уборщица Ч. Т.Н. ,увидев на голове И. Ю.В. кровь, вызвали   полицию и скорую помощь (т.1 лд.82-83).

      В судебном заседании в порядке ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  оглашены показания свидетеля  А. И.Н., согласно которых он работает фельдшером в ГБУЗ СК «Красногвардейская РБ». года им была осмотрена И. Ю.В., которой был нанесен , с ее слов, удар стеклянной бутылкой. Была установлена ушибленная рана волосистой части головы. И. Ю.В. доставлена  в приемное отделение ГБУЗ СК «Красногвардейская РБ»(т.1 лд.84-85).

     В судебном заседании исследованы письменные доказательства, предоставленные стороной обвинения:
      протокол осмотра места происшествия от года, в ходе которого осмотрен торговый зал магазина «     » ООО «   », расположенный по «адрес», где Горяйнов И.М. нанес И. Ю.В. телесные повреждения и высказал угрозу убийством(т.1лд.37-38 ), 
    протокол осмотра места происшествия от года, в ходе которого осмотрен торговый зал магазина «    » ООО «   », расположенный по «адрес», где Горяйнов И.М. нанес И. Ю.В. телесные повреждения и высказал угрозу убийством (т.1лд.13-14 ), 
    протокол осмотра места происшествия от года, в ходе которого осмотрена территория,прилегающая к дому №, расположенному по «адрес», изъята  пустая стеклянная бутылка  объемом 0.5литров от пива «    »,которой Горяйнов И.М. нанес И. Ю.В. телесные повреждения и высказал угрозу убийством (т.1лд.56-57 ), 
     протокол осмотра предметов от года, в ходе которого осмотрена пустая стеклянная бутылка  объемом 0.5литров от пива «    »,которой Горяйнов И.М. нанес И Ю.В. телесные повреждения и высказал угрозу убийством(т.1 лд.74-75),

    заключение эксперта №  от года, согласно которого у       И. Ю.В. выявлены повреждения: закрытая черепно-мозговая  травма:сотрясение головного мозга, рана  теменной области волосистой части головы. Данные повреждения образовались в результате воздействия твердого тупого предмета, возможно при ударе и соударении с таковым, что могло иметь место в срок года. И Ю.В. причинен легкий вред здоровью, по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель. Комплекс выявленных повреждений не мог образоваться при самопроизвольном падении с высоты собственного роста (т.1 лд. 96-97).
       Анализируя исследованные в судебном заседании доказательства, мировой судья приходит  к следующему.

       Часть 1 статьи119 Уголовного кодекса  Российской Федерации, устанавливающая ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, позволяет признавать составообразующим применительно к предусмотренному ею преступлению только такое деяние, которое совершается с умыслом, направленным на восприятие потерпевшим реальности угрозы, когда имеются объективные основания опасаться ее осуществления. 

      Угроза - способ психического воздействия, направленного на запугивание потерпевшего, чтобы вызвать у него чувство тревоги, беспокойства за свою безопасность, дискомфортное состояние. Способы выражения угрозы вовне могут быть различными (устно, письменно, жестами, явочным порядком или по телефону, непосредственно потерпевшему или через третьих лиц).

      Преступление, предусмотренное ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к преступлениям с формальным составом и считается оконченным в момент высказывания угрозы, являющейся для потерпевшего реальной, независимо от того, действительно ли виновный намеревался осуществить угрозу. Решающее значение имеет субъективное восприятие реальности угрозы самим потерпевшим.

      Исходя из исследованных в судебном заседании доказательств, мировой судья приходит к выводу, что  подсудимым для потерпевшей была создана психотравмирующая ситуация, тревожная обстановка, нарушающая ее  душевное равновесие (психическое благополучие) и вызывающая чувство страха за свою жизнь и здоровье. Следовательно, угроза убийством имела место, была намеренно высказана подсудимым с целью устрашения потерпевшей, сопровождалась  действиями, дающими основания опасаться ее воплощения.
     В судебном заседании установлено умышленное нанесение подсудимым одного удара  по голове  потерпевшей стеклянной бутылкой, используемой им в качестве оружия, в результате чего И. Ю.В., согласно заключению эксперта № от    года, причинена закрытая черепно-мозговая  травма: сотрясение головного мозга, рана  теменной области волосистой части головы, причинившие ей  легкий вред здоровью.      

     Доказательства стороны обвинения непротиворечивы и согласуются между собой, они являются относимыми и достоверными, собранными в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, полностью изобличают подсудимого в совершении инкриминируемых ему преступлений и неопровержимо доказывают его вину в их совершении.
     Мировой судья считает вину подсудимого Горяйнова И.М. в совершении преступлений доказанной и квалифицирует его действия по ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации по признакам: угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы;      по  п. «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации по признакам: умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия .

     В судебном заседании изучена личность подсудимого: Горяйнов И.М. ранее не судим, о чем свидетельствует информация ИЦ ГУ МВД России по СК(т.1 лд.116),  является инвалидом 3 группы(т.1 лд.110), по месту проживания характеризуется   удовлетворительно, что подтверждается бытовой характеристикой(т.1 лд.112). Горяйнов И.М. на учете у врачей психиатра и нарколога состоит, что подтверждено справками ГБУЗ СК «Красногвардейская районная больница» (т.1лд.115). На основании  заключения   судебно-психиатрического эксперта( комиссии экспертов)  №   от года Горяйнов И.М. в период инкриминируемых ему деяний мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий либо  руководить ими. В мерах медицинского характера не нуждается(т.1 лд.104-105). Согласно сведений ОМВД России по Красногвардейскому району подсудимый  на  профилактическом учете в ОУУП ОМВД России по Красногвардейскому району не состоит (т.1 лд.122),  к административной ответственности  не  привлекался (т.1 лд.124),   на учете в Государственном казенном  учреждении «Центр занятости населения Красногвардейского района» не состоит, пособие по безработице не получает (т.1 лд.126).

     Определяя  вид и меру наказания подсудимому , мировой судья учитывает положения ч.3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой  при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

      При оценке характера и степени общественной опасности преступлений, совершенных подсудимым, мировой судья учитывает, что им совершены оконченные преступления , которые относятся в соответствии с ч.2 ст.15 Уголовного кодекса Российской Федерации к преступлениям небольшой тяжести. 

       К обстоятельствам, смягчающим наказание по каждому преступлению, мировой судья относит  согласно ч.2 ст. 61  Уголовного кодекса Российской Федерации ,- признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья-наличие  инвалидности.
       Разрешая вопрос о наличии  отягчающих обстоятельств, мировой судья считает необходимым руководствоваться разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащимися в п.31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 N 58 (ред. от 29.11.2016) "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания",согласно которого в соответствии с частью 1.1 ст. 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.

       В судебном заседании доказательств того, что алкогольное опьянение повлияло на поведение подсудимого не установлено.При таких обстоятельствах отсутствуют основания для признания обстоятельством, отягчающим наказание  в силу ч.1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации совершение преступления в состоянии  опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

      Обстоятельств, отягчающих наказание    подсудимому   в силу ст.63 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировым судьей  не установлено. 

       Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, в том числе связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступлений, которые могли бы послужить основанием для смягчения осужденному назначенного наказания с применением правил  ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации  , мировой судья не усматривает.

      Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождении от наказания  не имеется.

      На основании изложенного, мировой судья пришел к выводу о необходимости назначения наказания по каждому преступлению в виде ограничения свободы.   Мировой судья полагает , что такое наказание  является справедливым и соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенного преступления и личности виновного, закрепленным в уголовном законодательстве РФ принципам гуманизма и справедливости и полностью отвечающим задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

    Мировой судья полагает, что более мягкое наказание, предусмотренное санкциями  ч.1 ст.119 ,п. «в» ч.2 ст. 115 Уголовного Кодекса Российской Федерации, не сможет обеспечить достижение целей наказания и не окажет должного воздействия на исправление осужденного.
      Изложенное согласуется с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ, изложенными в п.27 Постановления №58 от 22.12.2015года «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»,согласно которого в соответствии с общими началами назначения наказания (часть 1 статьи 60 УК РФ) более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.

       В судебном заседании установлено, что Горяйнов И.М. осужден года мировым судьей судебного участка №1 Красногвардейского района Ставропольского края по ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации к наказанию в виде ограничения свободы сроком 1 год, приговор вступил в законную силу года (т.1 лд.216-220).

      Учитывая, что преступление, за которое Горяйнов И.М. осуждается, совершено до вынесения в отношении него   последнего по времени приговора , мировой судья считает необходимым окончательное наказание назначить  по правилам части 5 статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде ограничения свободы.

     Согласно ч. 5 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда. Мировой судья  учитывает, что подсудимый  к отбытию наказания, назначенного  приговором мирового судьи судебного участка №1 Красногвардейского района Ставропольского края  от года по ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации  приступил, им  отбыто месяца  дней ограничения свободы, что подтверждается информацией  Новоалександровского  межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю(т.1 лд.215). 

      Гражданский иск по делу не заявлен.

      На основании  ч.3 ст.81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при вынесении приговора по уголовному делу должен быть решен вопрос о вещественных доказательствах. При этом в соответствии  с п.3 ч.3 ст.81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации   предметы, не представляющие ценности , подлежат уничтожению. Таким образом, признанная по уголовному делу вещественным доказательством стеклянная бутылка объемом 0.5 литра от пива «     » подлежит уничтожению.

      Оснований для избрания меры пресечения в отношении  подсудимого не имеется. До вступления приговора в законную силу необходимо оставить избранную в Горяйнова И.М. меру процессуального принуждения- обязательство о явке.

     По делу вынесено отдельное постановление о размере вознаграждения, подлежащего выплате защитнику за оказание юридической помощи.

      Руководствуясь ст.ст. 302-304,307-309,389.4,389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья                                             

                                              П Р И Г О В О Р И Л:
      Горяйнова Игоря Михайловича   признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде ограничения свободы сроком 1год.
      Горяйнова Игоря Михайловича   признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п «в» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде ограничения свободы сроком 1год.

      На основании ч.2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации по совокупности преступлений наказание назначить путем частичного сложения назначенных наказаний  в виде  ограничения свободы сроком 1год 1 месяц.

      В соответствии с частью 5  статьи 69 Уголовного кодекса Российской Федерации , назначить окончательное наказание по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным по приговору  мирового судьи судебного участка №1 Красногвардейского района Ставропольского края  от 15.05.2024года по ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации , в виде ограничения свободы сроком 1год 2 месяца.

     Зачесть в срок окончательного наказания,  срок наказания,  отбытого Горяйновым И.М. по приговору  мирового судьи судебного участка №1 Красногвардейского района Ставропольского края  от 15.05.2024года по ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде ограничения свободы сроком  2 месяца 27 дней.

      Установить  Горяйнову Игорю Михайловичу   следующие ограничения: не изменять место жительства  без согласия  специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, не выезжать за пределы территории  Красногвардейского муниципального округа Ставропольского края.

      Возложить на    Горяйнова Игоря Михайловича   обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы один раз в месяц для регистрации. 

      Меру пресечения в отношении Горяйнова Игоря Михайловича   до вступления приговора в законную силу не избирать. До вступления приговора в законную силу оставить избранную в отношении          Горяйнова Игоря Михайловича   меру процессуального принуждения –обязательство о явке.

       Вещественное доказательство по делу: стеклянную  бутылку объемом 0.5 литра от пива «   »-уничтожить.
        Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Ставропольского края через мирового судью в течение 15 суток со дня постановления приговора .
      В случае подачи апелляционной  жалобы, представления, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

                              Мировой судья                          Г.И.Пересыпка
