№

УИД 

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

28 февраля 2024 года                                   с. Красногвардейское

           Суд в составе мирового судьи судебного участка №2 Красногвардейского района Ставропольского края Пересыпка Г.И.

          при секретаре Дятловой М.К.

          с участием          государственного обвинителя  Черникова В.А., Шароновой  М.Р.

          подсудимой Федоровой Я.В.
          защитника Денисова В.Д.

         рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении         

        Федоровой Я.В. года рождения, место рождения  п. * Гайнского района Пермской области, гражданки Российской Федерации, образование высшее, замужней, имеющей малолетних детей,  зарегистрированной    и фактически проживающей «адрес», ранее не  судимой, по уголовному делу в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не задерживалась, в отношении которой избрана мера процессуального принуждения -обязательство о явке, обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч.1ст.159.1 , ч.1ст.159.1  Уголовного кодекса Российской Федерации
                                                У С Т А Н О В И Л:
           Федорова Я.В. 10 сентября 2023 года, в период времени с 21 часа 50 минут по 21 час  54 минуты, находясь в домовладении №, расположенном по «адрес», имея умысел на хищение чужого имущества путем обмана, не имея намерения выплатить полученные в виде займа денежные средства,  используя сеть интернет, через официальный сайт заполнила заявление-анкету на заключение с ООО МКК «» договора займа № от года на предоставление ей денежных средств в сумме 26379 рублей, указав заведомо ложные сведения о получаемом заработке. После одобрения ООО МКК «» заявления-анкеты, на банковскую карту № открытую на имя Федоровой Я.В. в ПАО «»  с расчетного счета № принадлежащего ООО МКК «», открытого в АО «», расположенного по адресу: «адрес», были зачислены денежные средства в сумме 26379 рублей, которые последняя обратила в свою пользу и получила реальную возможность распоряжаться ими по своему усмотрению. Обязательство о возврате денежных средств в срок до  10.10.2023 года не исполнила, чем причинила ООО МКК «*» материальный ущерб в размере основного долга - 26379 рублей.

          Федорова Я.В. 11 сентября 2023 года, в период времени с 16 часов 00 минут по 16 часов 08минут, находясь в домовладении №, расположенном по «адрес»,  имея умысел на хищение чужого имущества путем обмана, не имея намерения выплатить полученные в виде займа денежные средства,  используя сеть интернет, через официальный сайт заполнила заявление-анкету на заключение с ООО МКК «*» договора потребительского займа № от года на предоставление ей денежных средств в сумме 18179 рублей, указав заведомо ложные сведения о получаемом заработке. После одобрения ООО МКК «*» заявления-анкеты, на банковскую карту № открытую на имя Федоровой Я.В. в ПАО «*»  с расчетного счета №, принадлежащего ООО МКК «*», открытого в АО «*», расположенном по адресу: «адрес»,  были зачислены денежные средства в сумме 18179 рублей, которые последняя обратила в свою пользу и получила реальную возможность распоряжаться ими по своему усмотрению. Обязательство о возврате денежных средств в срок до 11.10.2023 года не выполнила, чем причинила ООО МКК «*» материальный ущерб в размере основного долга 18179 рублей. 

 Подсудимая Федорова Я.В. вину в предъявленном обвинении не признала  полностью  и показала, что в ходе дознания по делу, давая признательные показания, она оговорила себя. На самом деле она неодократно оформляла в указанных компаниях займы и всегда возвращала . Обращаясь в сентябре 2023года за получением займом она так же рассчитывала во время погасить их. Она имеет постоянное место работы в ООО *, но на момент обращения за получением указанных займов находилась в отпустке по уходу за ребенком и, денежные средства  с места работы она получила только в декабре 2023года,поэтому не смогла погасить займы в  обозначенные договорами сроки. При оформлении заявки в  ООО МКК «*» на 25000рублей, она   размер своего дохода ошибочно указала 135205рублей.Она может объяснить, что фактически сейчас у нее доход ежемесячно 13500 рублей и она хотела указать именно эту сумму, но случайно добавила лишний ноль и поэтому получилась такая сумма. При оформлении на следующий день заявки в ООО МКК  «*» она размер своего дохода указала 46678рублей. В эту сумму входят все получаемые ею выплаты на детей и пособие по уходу за ребенком. Она вину не признает, просит оправдать ее по каждому преступлению. 
           В судебном заседании  в порядке п. 1 ч.1 ст.276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при наличии существенных противоречий между показаниями, данными подсудимой в ходе предварительного расследования и в суде, оглашены показания  подсудимой, данные в ходе производства дознания по делу, согласно которых 10.09.2023года примерно в 21час 50 минут она, находясь у себя дома в «адрес»,  в связи с трудным материальным положением  решила оформить заем в ООО МКК «*» в сумме 25 000 рублей. На мобильном телефоне она оформила заявку о получение денежных средств в сумме 26379 рублей, и при заполнении анкетных данных она не указала свое место работы, но доход указала от заработной платы и ее размер 135000  рублей. При заполнении анкетных данных она специально указала ложные данные о том, что ее заработная плата 135 000 рублей, чтобы ей одобрили  большую сумму займа . После того как пришло одобрение по займу, она заполнила все необходимые  документы, ознакомилась с условием его получения и процентной ставкой по займу, поставила в графе договора своё согласие, предоставила копию своего паспорта. Займ в полном объеме она  обязалась погасить в течении 30 дней. В этот же день 10.09.2023 года в 21 час 54 минуты ей были переведены на банковскую карту «*», открытую на ее имя, в течении нескольких минут денежные средства в сумме 25 000 рублей. После получения займа и до возбуждения уголовного дела она не произвела ни одного платежа в счет погашения задолженности, потому как у нее нет финансовой возможности ее оплатить. В настоящее время она  оплатила сумму основного долга по договору в сумме 26379рублей. Вину в том, что предоставила заведомо ложные сведения о размере заработной платы она признает, в содеянном раскаивается. 

     11.09.2023года примерно в 16часов 00 минут она, находясь у себя дома в «адрес»,   в связи с трудным материальным положением  решила оформить заем в ООО МКК «*» в сумме 17 000 рублей. На мобильном телефоне она оформила заявку о получение денежных средств в сумме 18179 рублей, и при заполнении анкетных данных она не указала свое место работы, но доход указала от заработной платы и ее размер 47000  рублей. При заполнении анкетных данных она специально указала ложные данные о том, что ее заработная плата 47 000 рублей, чтобы ей одобрили  большую сумму займа . После того как пришло одобрение по займу, она заполнила все необходимые  документы, ознакомилась с условием его получения и процентной ставкой по займу, поставила в графе договора своё согласие, предоставила копию своего паспорта. Займ в полном объеме она  обязалась погасить в течении 30 дней. В этот же день 11.09.2023 года в 16 часов 08 минут ей были переведены на банковскую карту «*», открытую на ее имя, в течении нескольких минут денежные средства в сумме 17 000 рублей. После получения займа и до возбуждения уголовного дела она не произвела ни одного платежа в счет погашения задолженности, потому как у нее нет финансовой возможности ее оплатить. В настоящее время она  оплатила сумму основного долга по договору в сумме 18179рублей. Вину в том, что предоставила заведомо ложные сведения о размере заработной платы она признает, в содеянном раскаивается (т. лд.). 

       В судебном заседании в порядке ч.1 ст.281 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации оглашены показания  представителя потерпевшего  Г.В.В.,  согласно которых  ООО МКК «*» (далее Общество) занимается выдачей займов физическим лицам в сфере микрокредитования (Свидетельство Центрального банка РФ «О внесении сведений о юридическом лице в Государственный реестр Микрофинансовых организаций РФ №» от 22.08.2019 г.)  У Общества имеется официальный сайт с общим доступом. На сайте размещены условия предоставления микрозаймов физическим лицам: перечень документов, необходимых для оформления займа, процентная ставка, порядок получения денежных средств и порядок их возврата. Выдача займов осуществлялась путем оформления онлайн-заявки на сайте их компании. Между Обществом и Федоровой Я.В. был заключен договор потребительского займа №от г. путём акцепта публичной оферты согласно ч. 1 ст. 807 ГК РФ. По условиям данного договора гр. Федоровой Я.В. была переведена сумма в размере 25 000 руб. сроком на 30 дней. С начислением ежедневных процентов от основной суммы долга.     При обращении за займом гр. Федорова Я.В. не указала, где осуществляет свою трудовую деятельность, но указала размер заработной платы 135205 рублей. В анкете - заявке на получение займа гр. Федорова Я.В. указала номер мобильного телефона +7 *, куда и был направлен пароль подтверждения для входа в личный кабинет.    Федорова Я.В. вовремя возврат денежных средств не осуществила. В связи с отсутствием выплат по договору и утратой связи (все контактные номера телефонов, указанные Заемщиком не доступны для связи, полагает, номера телефонов компании внесены Заемщиком в «черный список») полагает, что Заемщик указала ложные сведения при получении займа, либо получила денежные средства без цели их возврата.              Данный ущерб для их компании является значительным (т.  лд.).
         В судебном заседании в порядке ч.1 ст.281 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации оглашены показания  представителя потерпевшего  С.М.Ю.  согласно которых  ООО МКК «*» занимается выдачей займов физическим лицам в сфере микрокредитования (Свидетельство Центрального банка РФ «О внесении сведений о юридическом лице в Государственный реестр Микрофинансовых организаций РФ №» от 27.12.2019 г.)  У Общества имеется официальный сайт с общим доступом. На сайте размещены условия предоставления микрозаймов физическим лицам: перечень документов, необходимых для оформления займа, процентная ставка, порядок получения денежных средств и порядок их возврата. Выдача займов осуществлялась путем оформления онлайн-заявки на сайте их компании. Между Обществом и Федоровой Я.В. был заключен договор потребительского займа № от г. путём акцепта публичной оферты согласно ч. 1 ст. 807 ГК РФ. По условиям данного договора гр. Федоровой Я.В. была переведена сумма в размере 18179 руб. сроком на 30 дней. С начислением ежедневных процентов от основной суммы долга.     При обращении за займом гр. Федорова Я.В. не указала, где осуществляет свою трудовую деятельность, но указала источник дохода- заработная плата в размере 46678 рублей. В анкете - заявке на получение займа гр. Федорова Я.В. указала номер мобильного телефона +7 *, куда и был направлен пароль подтверждения для входа в личный кабинет.    Федорова Я.В. вовремя возврат денежных средств не осуществила. В связи с отсутствием выплат по договору и утратой связи (все контактные номера телефонов, указанные Заемщиком не доступны для связи, полагает, номера телефонов компании внесены Заемщиком в «черный список») полагает, что Заемщик указала ложные сведения при получении займа, либо получила денежные средства без цели их возврата(т.  лд. ).
       В судебном заседании исследованы письменные доказательства , предоставленные стороной обвинения: 
         протокол осмотра места происшествия от 12.12.2023 года, в ходе которого осмотрено домовладение № , расположенное по «адрес»,  где Федорова Я.В. года заключила договор займа № с ООО МКК «*» на сумму 26379 рублей, в ходе которого изъят сотовый телефон марки «»(т.  лд.),

       протокол осмотра предметов от 19.12.2023 г., в ходе которого осмотрен сотовый телефон марки «» посредством которого, Федорова Я.В. заключила договор займа № с ООО МКК «*» на сумму 26379 рублей(том лд.) и фототаблица к нему (т. лд.),
копия заявки Федоровой Я.В. на получение  потребительского займа в  ООО МКК «*»,согласно  которой  запрошен заем в сумме 25000рублей на 30 дней для личных нужд ,планируемый  источник погашения- заработная плата; доход заемщика-135205рублей (т.лд.),
договор потребительского займа с ООО МКК «*» № от года   (т. лд.),
         сведения о возмещении подсудимой причиненного ООО МКК «*» материального вреда: чек по операции 29.12.2023года на сумму 25000рублей, чек по операции 10.01.2024года на сумму1379рублей (т. лд.),
         протокол осмотра места происшествия от 12.12.2023 года, в ходе которого осмотрено домовладение № , расположенное по «адрес»,  где Федорова Я.В. года заключила договор займа №  с ООО МКК «*» на сумму 18179 рублей  (т. лд.),

         копия заявки Федоровой Я.В. на получение  потребительского займа в  ООО МКК «*»,согласно  которой  запрошен заем в сумме 20000рублей на 30 дней для личных нужд , планируемый  источник погашения- заработная плата; доход заемщика-46678рублей (т. лд.),

       договор потребительского займа с ООО МКК «*» №  от года   (т. лд.),

       сведения о возмещении подсудимой причиненного ООО МКК «*» материального вреда: чек по операции 29.12.2023года на сумму 15000рублей, чек по операции 29.12.2023года на сумму 2000рублей ,чек по операции 09.01.2024года на сумму 1179рублей (т. лд.),
        справкой ООО «» от 15.01.2024года,согласно которой   Федорова Я.В. с 17.01.2022года действительно работает в филиале ООО «»  в Красногвардейском районе   контролером газового хозяйства, в настоящее время находится в отпуске по уходу за ребенком до достижения им возраста 3-х лет(т.  лд.),

        справкой о доходах и суммах налога физического лица  Федоровой  Я.В. за 2023год,согласно которой  дохода в том размере, какой был указан подсудимой в заявках на получение займов, у нее не имелось (т.  лд.).
         В судебном заседании исследованы письменные доказательства , предоставленные стороной защиты  и приобщенные к материалам  уголовного дела:

         Сведения о доходах физического лица, о выплатах, произведенных плательщиками страховых взносов в пользу физического лица(т. лд.); Сведения, содержащиеся о гражданине в ЕГИССО, о мерах социальной защиты(поддержки),социальных услугах в рамках социального обслуживания и государственной социальной помощи, иных социальных гарантиях, а также о выплатах и иных вознаграждениях(т. Лд.), содержащие информацию о мерах социальной защиты(помощи),предоставляемой подсудимой Федоровой Я.В. и не свидетельствующие о наличии у подсудимой заработной платы в размере, указанном в заявках на получение займов. Предоставленные стороной защиты справки ООО МКК «*» и ООО МКК «*» о предоставлении ей указанными организациями договоров займа и их погашении(т. лд.), не опровергают доказательства стороны обвинения.
          Анализируя исследованные в судебном заседании доказательства, мировой судья приходит  к следующему.
         По смыслу ч 1 ст. 159 Уголовного кодекса Российской Федерации и согласно разъяснениям, данным в пп. 1, 2 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. N 48 "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате", способами хищения чужого имущества или приобретения права на чужое имущество при мошенничестве, ответственность за которое наступает, в частности, в соответствии со ст. 159.1 Уголовного кодекса Российской Федерации, являются обман или злоупотребление доверием, под воздействием которых владелец имущества или иное лицо передают имущество или право на него другому лицу либо не препятствуют изъятию этого имущества или приобретению права на него другим лицом. Обман как способ совершения хищения или приобретения права на чужое имущество может состоять в сознательном сообщении (представлении) заведомо ложных, не соответствующих действительности сведений, либо в умолчании об истинных фактах, либо в умышленных действиях, направленных на введение владельца имущества или иного лица в заблуждение. 
В судебном заседании установлено, что  подсудимая с 17.01.2022года действительно работает в Фииале ООО «» в Красногвардейском районе в должности контролера газового хозяйства . По случаю рождения 07.05.2023года ребенка, находится в отпуске по достижении им возраста 3-х лет. Обращаясь 10.09.2023года  в ООО МКК «*» и 11.09.2023года в ООО МКК «*»   , подсудимая указала  планируемый источник погашения займа- заработная плата, указав размер дохода ООО МКК «*» 135205рублей, ООО МКК «*»   -46678рублей.Таким образом, Федорова Я.В. ,в целях получения займа, при составлении анкетных данных умолчала о том, что находится в отпуске по уходу за ребенком и сообщила несоответствующие действительности сведения о своем ежемесячном доходе, то есть предоставила  сведения, являющиеся определяющими при принятии решения микрокредитными организациями о возможности предоставления займов, которые носят заявительных характер и ответственность за их достоверность несет получатель займа.
        Показания, данные подсудимой в ходе дознания по делу  согласуются с    фактическими обстоятельствами, установленными   в ходе судебного следствия на основании анализа доказательств, предоставленных стороной обвинения. Непризнательная позиция подсудимой в судебном заседании расценивается мировым судьей  как способ защиты, обусловленный желанием избежать ответственности за содеянное.

      Доказательства стороны обвинения непротиворечивы и согласуются между собой, они являются относимыми и достоверными, собранными в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, полностью изобличают подсудимую в совершении инкриминируемых ей  преступлений и неопровержимо доказывают ее вину в их совершении.

Мировой судья считает установленным, что подсудимая  не имела намерения возвращать полученные в заем денежные средства в установленный договорами срок, поскольку  понимала, что не имеет финансовой возможности для исполнения  обязательства о возврате в срок и на условиях, предусмотренных  договорами займа  денежных средств.  

Изложенное согласуется с разъяснениями, содержащимися в п. 4 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 года N 48 "О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате", согласно которым в случаях, когда лицо получает чужое имущество или приобретает право на него, не намереваясь при этом исполнять обязательства, связанные с условиями передачи ему указанного имущества или права, в результате чего потерпевшему причиняется материальный ущерб, содеянное следует квалифицировать как мошенничество, если умысел, направленный на хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество, возник у лица до получения чужого имущества или права на него. О наличии такого умысла могут свидетельствовать, в частности, заведомое отсутствие у лица реальной финансовой возможности исполнить обязательство, использование лицом фиктивных документов, сокрытие информации о наличии задолженностей и залогов имущества.

        Мировой судья считает вину подсудимой Федоровой Я.В. доказанной и квалифицирует ее действия по преступлению, совершенному  10.09.2023года по ч.1ст.159.1 Уголовного кодекса Российской Федерации по признакам: мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем предоставления иному кредитору заведомо недостоверных сведений;  по преступлению, совершенному  11.09.2023года по ч.1ст.159.1 Уголовного кодекса Российской Федерации по признакам: мошенничество в сфере кредитования, то есть хищение денежных средств заемщиком путем предоставления иному кредитору заведомо недостоверных сведений. 
       Изучая личность подсудимой, мировым судьей установлено следующее: Федорова Я.В ранее   не судима, что подтверждается сведениями ИЦ  при ГУВД России  СК  (т. лд.) ГИАЦ России(т. ст.). Подсудимая имеет постоянное место жительства, где характеризуется положительно (т лд.), имеет малолетних детей: дочь К.В.А. года рождения, сына Б.А.В. года рождения, сына Ф.М.А. года рождения, что подтверждается свидетельствами о рождении(т. лд.). Подсудимая по месту работы характеризуется положительно, в настоящее время находится в отпуске по уходу за ребенком по достижении им возраста трех лет (т. лд.), к административной ответственности не привлекалась (т. лд.), на учете у врача  психиатра-нарколога и врача психиатра не состоит, что подтверждено справками ГБУЗ СК «Красногвардейская районная больница» (т. лд.). 
         Определяя  вид и меру наказания подсудимой , мировой судья учитывает положения ч.3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой  при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

       При оценке характера и степени общественной опасности преступлений, совершенных подсудимой, мировой судья учитывает, что ею совершены оконченные преступления , которые относятся в соответствии с ч.2 ст.15 Уголовного кодекса Российской Федерации к преступлениям небольшой тяжести.          

  К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимой по каждому преступлению , мировой судья относит в силу п. «г» ч.1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации  -наличие малолетних детей, п. «к» ч.1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации  -добровольное возмещение материального вреда, причиненного в результате преступления.

Обстоятельств, отягчающих наказание  подсудимой по каждому преступлению  в силу ст.63 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировым судьей  не установлено. 

 Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступлений, в том числе связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновной, ее поведением во время или после совершения преступлений, что  могло бы свидетельствовать о необходимости назначения наказания с учетом положений ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации  - о назначении более мягкого наказания, чем предусмотрено за данные преступления, мировой судья не усматривает.

 Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождении от наказания , не имеется.

 На основании изложенного, мировой судья пришел к выводу о необходимости назначения наказания подсудимой по каждому преступлению  в виде ограничения свободы, полагая ,что более мягкое наказание в виде штрафа с учетом  нахождения подсудимой в отпуске по уходу за ребенком до достижения им возраста трех лет и отсутствие самостоятельного заработка как источника дохода подсудимой, не сможет обеспечить достижение целей наказания, а иные виды наказания, предусмотренные санкцией статьи: обязательные работы ,исправительные работы, в связи с наличием у подсудимой ребенка 07.05.2023года рождения, не могут быть назначены.
 Изложенное согласуется с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ, изложенными в п.27 Постановления №58 от 22.12.2015года «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»,согласно которого в соответствии с общими началами назначения наказания(часть 1 статьи 60УК РФ)более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.

   По делу гражданский иск не заявлен.
            На основании  ч.3 ст.81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации при вынесении  приговора должен быть решен вопрос о вещественных доказательствах.  При этом в соответствии  с  п.6 ч.3 ст.81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации  вещественные доказательства могут быть переданы законным владельцам. Таким образом, признанный по уголовному делу вещественным доказательством сотовый  телефон марки «», подлежит возвращению Федоровой Я.В.                

         Оснований для  избрания в отношении  подсудимой меры пресечения не имеется. Избранная в отношении подсудимой мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке, подлежит оставлению до вступления  приговора в законную силу.

        По делу вынесено отдельное постановление о размере вознаграждения, подлежащего выплате защитнику за оказание юридической помощи.

     Руководствуясь ст.ст.302-304,307-309,389.4 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья                                             

                                                         П Р И Г О В О Р И Л:

        Федорову Я.В. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159.1Уголовного кодекса Российской Федерации (по преступлению, совершенному 10.09.2023года) и назначить наказание в виде ограничения свободы сроком 2 месяца.

         Федорову Я.В. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159.1Уголовного кодекса Российской Федерации (по преступлению, совершенному 11.09.2023года) и назначить наказание в виде ограничения свободы сроком 2 месяца.

        На основании ч.2 ст. 69 Уголовного кодекса Российской Федерации, окончательное наказание Федоровой Я.В. назначить по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний  в виде ограничения свободы сроком 3 месяца.

       Установить  Федоровой Я.В. следующие ограничения: не изменять место жительства  без согласия  специализированного государственного органа, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, не выезжать за пределы территории  Красногвардейского муниципального округа Ставропольского края.

      Возложить на Федорову Я.В. обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы один раз в месяц для регистрации. 

        Меру пресечения Федоровой Я.В. до вступления приговора в законную силу не избирать. До вступления приговора в законную силу оставить избранную в отношении       Федоровой Я.В. меру процессуального принуждения –обязательство о явке.

       Вещественное доказательство-сотовый телефон марки «» возвратить Федоровой Я.В.

       Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Ставропольского края через мирового судью в течение 15 суток со дня постановления приговора.

         В случае подачи апелляционной  жалобы, представления, осужденная вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в ее апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                          Г.И.Пересыпка

