№
УИД 

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

31 июля 2024 года                                   с. Красногвардейское

           Суд в составе мирового судьи судебного участка №2 Красногвардейского района Ставропольского края Пересыпка Г.И.

           при секретаре     Дятловой М.К.

           с участием:

          государственного обвинителя Шароновой М.Р.                     

          подсудимого Годун И.О.  

          защитника  адвоката Денисова В.Д.
          потерпевшей Ш. Н.А.
          рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении         

    Годун  И.О. года рождения, место рождения * Республика Калмыкия, гражданина Российской Федерации ,  холостого, военнообязанного, состоящего на воинском учете в Военном комиссариате Красногвардейского МО СК,  обучающегося  МБПУ «» г., имеющего малолетнего ребенка, зарегистрированного и   фактически проживающего в «адрес», ранее  не судимого, по уголовному делу в порядке ст. 91 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации не задерживался, в отношении которого избрана  мера процессуального принуждения-обязательство о явке, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации
                                                У С Т А Н О В И Л:
          Годун И.О. 28ноября 2023года  в 21 час 45 минут  находясь в состоянии алкогольного опьянения в летней кухне домовладения № , расположенного по «адрес» из чувства ревности к Ш. Н.А., схватил последнюю  правой рукой за переднюю область шеи и стал сдавливать, высказывая при этом угрозу убийством. Ш. Н.А. осознавая, что Годун И.О. ведет себя агрессивно, и в качестве подтверждения угрозы сдавливал ей шею, восприняла угрозу убийством реально, так как у нее имелись  основания опасаться осуществления данной угрозы со стороны  Годун И.О.
          Подсудимый Годун И.О. вину в предъявленном обвинении  признал  полностью , в содеянном раскаялся и от дачи показаний на основании ст. 51 Конституции РФ ,отказался.
          В судебном заседании  в порядке п. 3 ч.1 ст.276 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации оглашены показания  подсудимого, данные в ходе производства дознания по делу, согласно которых он сожительствует с Ш. Н.А.,у них имеется совместный ребенок. 28.11.2023года  они вместе с Ш. Н.А. у него дома в «адрес» употребляли спиртные напитки и примерно в 21час 30минут она ушла к себе домой на «адрес». Он предлагал Ш. Н.А. проводить ее, но она отказалась. Примерно в 21час 45 минут  он подошел к дому Ш. Н.А. и увидел, что в помещении летней кухни горит свет,  на диване сидят Ш. Н.А. и  несовершеннолетний М. А.В. Из чувства ревности, находясь в состоянии алкогольного опьянения, он забежал в комнату, попытался схватить М.А.В., но тот увернулся и убежал. Тогда он  схватил Ш.  Н.А. правой рукой за горло и стал сдавливать, при этом говорил, что задушит ее. Он удерживал шею Ш. Н.А. примерно 3секунды,после чего отпустил. В качестве возмещения причиненного Ш. Н.А. морального вреда он передал ей 3000рублей и она к нему не имеет претензий (лд.).

        В судебном заседании потерпевшая  Ш. Н.А. показала, что  у нее с Годун И.О. имеется совместный ребенок. 28.11.2023года  она была в гостях у Годун И.О. в «адрес», где они употребляли спиртные напитки. Примерно в 21час 30минут она решила идти домой на «адрес» и Годун И.О. предложил проводить ее, но она отказалась. По пути следования она позвонила ранее знакомому М. А.В. и попросила его проводить ее. Они вместе с М.А.В. пришли к ней домой, где она уложила ребенка спать  и  сидела  на диване  в летней кухне и разговаривала с М.А.В.,  когда неожиданно забежал Годун И.О. и попытался схватить М. А.В., но тот увернулся и убежал. Тогда Годун И.О.   схватил ее правой рукой за горло и стал сдавливать, при этом говорил, что задушит ее. Он удерживал ее шею примерно 3секунды,после чего отпустил. Она испугалась, восприняла угрозу убийством реально, так как у нее имелись  основания опасаться осуществления данной угрозы со стороны  Годун И.О., поскольку он был в состоянии алкогольного опьянения и душил ее. В настоящее время они помирились, в качестве возмещения причиненного ей морального вреда он передал ей 3000рублей и она к нему не имеет претензий. 

    В судебном заседании  в порядке ч.1 ст.281 Уголовно –процессуального кодекса Российской Федерации оглашены показания  свидетеля обвинения М.А.В.,  согласно которых 28.11.2023года примерно в 21час 30 минут ему позвонила Ш. Н.А. и попросила проводить ее до дома. Он согласился и они вместе пришли домой к Ш. Н.А. по «адрес», уложили спать ее ребенка и сидели  в летней кухне и разговаривали. Неожиданно в комнату забежал  Годун И.О., попытался схватить его, но он смог увернуться и убежать. Потом ему стало известно, что Годун И.О.  схватил Ш. Н.А. за шею и душил ее, угрожая убить(лд.).
   В судебном заседании исследованы письменные доказательства , предоставленные стороной обвинения: 
   протокол осмотра места происшествия от 29.11.2023 года, в ходе которого  установлено, что местом совершения преступления является  помещение летней кухни, расположенной во дворе домовладения №  по «адрес» ( лд.);

 заключение эксперта № от года, согласно которого в помещении  Красногвардейского  судебно-медицинского отделения ГБУЗ СК «Краевое бюро  судебно-медицинской экспертизы» 29.11.2023года  врачом государственным судебно-медицинским экспертом проведена судебно-медицинская экспертиза Ш.  Н.А., выявлены повреждения: кровоподтеки правой височной области лица(1),левой скуловой области(1),шеи(2),правой голени(1),ссадины (2) левой скуловой области, которые образовались в результате воздействия тупых твердых предметов ,возможно при ударах и соударениях с таковыми, что могло иметь место в срок 28.11.2023года. Поверхностные повреждения(ссадины,  кровоподтеки) не повлекли за собой  кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем не причинили вреда здоровью Ш. Н.А. Комплекс выявленных повреждений не мог образоваться при самопроизвольном падении с высоты собственного роста(лд.).

  Анализируя исследованные в судебном заседании доказательства, мировой судья приходит  к следующему.
 Часть 1 статьи119 Уголовного кодекса  Российской Федерации, устанавливающая ответственность за угрозу убийством или причинением тяжкого вреда здоровью, позволяет признавать составообразующим применительно к предусмотренному ею преступлению только такое деяние, которое совершается с умыслом, направленным на восприятие потерпевшим реальности угрозы, когда имеются объективные основания опасаться ее осуществления. 

 Угроза - способ психического воздействия, направленного на запугивание потерпевшего, чтобы вызвать у него чувство тревоги, беспокойства за свою безопасность, дискомфортное состояние. Способы выражения угрозы вовне могут быть различными (устно, письменно, жестами, явочным порядком или по телефону, непосредственно потерпевшему или через третьих лиц).

 Преступление, предусмотренное ч.1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к преступлениям с формальным составом и считается оконченным в момент высказывания угрозы, являющейся для потерпевшего реальной, независимо от того, действительно ли виновный намеревался осуществить угрозу. Решающее значение имеет субъективное восприятие реальности угрозы самим потерпевшим.

Исходя из исследованных в судебном заседании доказательств, мировой судья приходит к выводу, что  подсудимым для потерпевшей была создана психотравмирующая ситуация, тревожная обстановка, нарушающая ее  душевное равновесие (психическое благополучие) и вызывающая чувство страха за свою жизнь и здоровье. Следовательно, угроза убийством имела место, была намеренно высказана подсудимым с целью устрашения потерпевшей, сопровождалась  действиями, дающими основания опасаться ее воплощения.
Доказательства стороны обвинения непротиворечивы и согласуются между собой, они являются относимыми и достоверными, собранными в соответствии с требованиями Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, полностью изобличают подсудимого в совершении инкриминируемого ему преступления и неопровержимо доказывают его вину в его совершении.

      Таким образом, на основании анализа исследованных доказательств ,мировой судья считает вину подсудимого Годун И.О. доказанной и квалифицирует его действия  по  ч.1ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации по признакам: угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
В судебном заседании изучена личность подсудимого: Годун И.О. ранее не судим, что подтверждается сведениями ИЦ  ГУМВД России по СК, ГИАЦ России ( лд.), вину признал полностью, раскаивается в содеянном, по месту  жительства  характеризуется удовлетворительно, о чем свидетельствует бытовая характеристика (лд.),имеет малолетнего ребенка-Г.К.И. года рождения(лд.),  на  диспансерном наблюдении у врача психиатра и  психиатра-нарколога не состоит , что подтверждено справками ГБУЗ СК «Красногвардейская районная больница»(лд). Согласно сведений ОМВД России «Красногвардейский» подсудимый  к административной ответственности  привлекался (лд.), на воинском учете в военном комиссариате Красногвардейского муниципального округа Ставропольского края  состоит (лд.), на учете в Государственном казенном  учреждении «Центр занятости населения Красногвардейского района» не состоит  , пособие по безработице не получает (лд).

 Определяя  вид и меру наказания подсудимому , мировой судья учитывает положения ч.3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой  при назначении наказания учитываются характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

 При оценке характера и степени общественной опасности преступления, совершенного подсудимым, мировой судья учитывает, что им совершено оконченное преступление , которое относится в соответствии с ч.2 ст.15 Уголовного кодекса Российской Федерации к преступлению небольшой тяжести. 

 К обстоятельствам, смягчающим наказание мировой судья относит : в силу п. «г» ч.1 ст. 61  Уголовного кодекса Российской Федерации наличие малолетнего ребенка,  п. «к» ч.1 ст. 61  Уголовного кодекса Российской Федерации добровольное  возмещение морального вреда, причиненного преступлением, согласно ч.2 ст. 61  Уголовного кодекса Российской Федерации- признание вины, раскаяние в содеянном.

 Разрешая вопрос о наличии  отягчающих обстоятельств, мировой судья считает необходимым руководствоваться разъяснениями Пленума Верховного Суда Российской Федерации, содержащимися в п.31 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 N 58 (ред. от 29.11.2016) "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания",согласно которого в соответствии с частью 1.1 статьи 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. При разрешении вопроса о возможности признания указанного состояния лица в момент совершения преступления отягчающим обстоятельством суду надлежит принимать во внимание характер и степень общественной опасности преступления, обстоятельства его совершения, влияние состояния опьянения на поведение лица при совершении преступления, а также личность виновного.

  В судебном заседании достаточных доказательств того, что алкогольное опьянение повлияло на поведение подсудимого не установлено. При таких обстоятельствах отсутствуют основания для признания обстоятельством, отягчающим наказание  в силу ч.1.1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации совершение преступления в состоянии  опьянения, вызванном употреблением алкоголя.

Обстоятельств, отягчающих наказание Годун И.О. в силу ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, мировым судьей не установлено.

Исключительных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в том числе связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, которые могли бы послужить основанием для смягчения осужденному назначенного наказания с применением правил  ст. 64 Уголовного кодекса Российской Федерации  , мировой судья не усматривает.

Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождении от наказания  не имеется.

На основании изложенного, мировой судья пришел к выводу о возможности назначения наказания в виде обязательных работ.       

Мировой судья полагает ,что такое наказание  является справедливым и соразмерным содеянному, соответствующим общественной опасности совершенного преступления и личности виновного, закрепленным в уголовном законодательстве РФ принципам гуманизма и справедливости и полностью отвечающим задачам исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.

Изложенное согласуется с разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ, изложенными в п.27 Постановления №58 от 22.12.2015года «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»,согласно которого в соответствии с общими началами назначения наказания (часть 1 статьи 60 УК РФ) более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.

Гражданский иск по делу не заявлен. Вещественных доказательств нет.
Оснований для избрания меры пресечения в отношении  подсудимого не имеется. До вступления приговора в законную силу необходимо оставить избранную в отношении  Годун И.О. меру процессуального принуждения- обязательство о явке.

По делу вынесено отдельное постановление о размере вознаграждения, подлежащего выплате защитнику за оказание юридической помощи.

 Руководствуясь ст.ст.302-304,308-309,389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации мировой судья                      

                                                             П Р И Г О В О Р И Л:

 Годун И.О. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить наказание в виде обязательных работ сроком 300 часов.

 Меру пресечения в отношении Годун И.О. до вступления приговора в законную силу не избирать. До вступления приговора в законную силу оставить избранную в отношении Годун И.О. меру процессуального принуждения –обязательство о явке.

  Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Красногвардейский районный суд Ставропольского края через мирового судью в течение 15 суток со дня постановления приговора.

  В случае подачи апелляционной  жалобы, представления, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                           Г.И. Пересыпка
