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П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

ст. Курская                                                                                    13 мая 2024 года
Суд, в составе председательствующего мирового судьи судебного участка № 1 Курского района Ставропольского края Кодоевой Г.Ф.,  
с участием: государственного обвинителя помощника прокурора Курского района Ставропольского края Качмазовой О.С., 
подсудимого М. Р.Х.,                                                                                                                                                                                                                          

его защитника-адвоката Са. Н.И., представившей удостоверение № 4094, выданное УМЮ/УФРС РФ по СК 08.08.2023 г. и ордер № Н 365768 от 22.04.2024 г., 

при секретаре судебного заседания Шелухиной И.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 1 Курского района Ставропольского края материалы уголовного дела в отношении 
М. Р.Х., ***, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,
у с т а н о в и л:
М. Р.Х. совершил преступление при следующих обстоятельствах:

13 сентября 2023 года в период времени с 17 часов 00 минут до 23 часов 00 минут М. Р.Х., находясь на открытом участке местности, в 7 км к северо-западу от здания магазина «Продукты», расположенного по ул. Кооперативной, 70 А с. Русское Курского района Ставропольского края, на  почве внезапно возникших личных неприязненных отношений к М. М.А., действуя умышленно, с целью причинения телесных повреждений последнему, нанес ему удар кулаком правой руки в область нижней челюсти, в результате чего М. М.А. получил, согласно заключению эксперта № 29 от 05.02.2024 г., телесное повреждение в виде двустороннего перелома тела нижней челюсти со смещением фрагментов, которое квалифицируется, как причинившее средней тяжести вред здоровью по признаку длительного расстройства здоровья сроком свыше трех недель.

В судебном заседании подсудимый М. Р.Х. вину в совершении преступления признал полностью, в содеянном раскаялся, суду показал, что 13 сентября 2023 года в вечернее время, ему позвонил брат девушки с которой он встречается К.М., предложил встретится около магазина, расположенного по ул. Кооперативной в с. Русское, это место местные называют "Баром".  Придя на место, он увидел Каримова М., который предложил подождать М. М.А., который подъехал к ним примерно через полчаса. Между ними завязалась словесная перепалка, в ходе которой, не выдержав оскорблений  М. М.А. в свой адрес, ударил его кулаком правой руки снизу в область челюсти. От удара М. упал на землю. Он помог ему подняться., последний не мог разговаривать, так как у него была сломана челюсть. Он позвонил своему брату Рафаэлю, который на своем автомобиле отвез М. М.А. в больницу г. Моздока, где выдали направление на лечение в клинике г. Нальчика. На следующий день, 14.09.2023 г. он передал М. М.А. 30 000 рублей на расходы  по лечению травмы. 15 сентября 2023 года его родители возместили моральный вред, причиненный М. М.А., выплатив его родственникам сумму в размере 150 000 рублей. Вину признает в содеянном раскаивается. 
Помимо признания вину подсудимым М. Р.Х., его виновность в инкриминируемом ему деянии подтверждается совокупностью доказательств, представленных стороной обвинения.

Оглашенными в соответствии с ч.1 ст.281 УПК РФ показаниями потерпевшего Му. М.А. (л.д. 103-105), из которых следует, что в сентябре 2023 года он находился в с. Русском. Вечером 13 сентября 2023 года по просьбе своего знакомого Рафаэля он приехал к магазину «Продукты», местные жители называют это место «Баром», для разговора с местным жителем Ризой по поводу одной конфликтной ситуации. Встреча между ними происходила на повышенных тонах. В момент разговора, Риза подошел к нему со спины и снизу нанес кулаком удар в область челюсти. Удар был для него немного неожиданным, поэтому не успел защититься. Почувствовав сильную боль в челюсти и от удара, упал на землю. На этом разговор прекратился и все успокоились. От удара у него онемела кожа подбородка и нижней губы, ему было больно открывать рот. Он понял, что Риза сломал ему челюсть. Риза предложил ему оплатить все расходы на лечение сломанной челюсти и просил не обращаться в полицию. На следующий день 14 сентября 2023 года он поехал в клинику «Си-Мед», расположенный по ул. Пирогова №1 г. Нальчик,  где его осмотрели, диагностировали перелом челюсти и провели операцию. Вскоре в клинику приехали сотрудники полиции, которые опросили его по поводу полученной травмы. Он пояснил, что получил травму дома по месту регистрации в ст. Наурской при выполнении строительных работ, а именно по собственной неосторожности ударил себя кувалдой снизу. М. Р.Х. полностью оплатил его лечение челюсти, поэтому к нему никаких претензий он не имеет.
Из оглашенных в соответствии с ч.1 ст.281 УПК РФ показаний свидетеля С. Р.Р. (л.д. 109), следует, что он проживает в с. Русском. М. Р.Х. приходится ему двоюродным братом. Так, 13.09.2023 года последний попросил его позвонить М. М. и позвать того, поговорить. Он позвонил М. и передал слова М. Р.. После чего, М.Р. попросил его привезти знакомого по имени Эльдар с ул. Садовой и добавил, что он и Мухамед будут находиться около магазина продукты по ул. Кооперативной. Спустя 20 минут, когда они с Эльдаром подъехали к магазину, там уже были М. Р., К. М.д и М. М., при этом у М. М.а была сломана челюсть, которую с его же слов ему сломал М. Р.. Далее Каримов М. отвез М. М. в больницу. Что было дальше он не знает, так как уехал домой.

Из оглашенных в соответствии с ч.1 ст.281 УПК РФ показаний свидетеля  К.М.А. (л.д. 117-118), следует, что в сентябре 2023 года, точную дату  не помнит, вечером он находился у бара в  с. Русском, так местные жители называют продуктовый магазин, расположенный по ул. Кооперативной. В это время к магазину подъехали автомобиль ВАЗ 2114 и автомобиль ВАЗ 2107. Из первого автомобиля вышел его знакомый М. М., а с другого автомобиля М.Р.. Они друг с другом о чем-то разговаривали на повышенных тонах. Он подошел к ним, чтобы спросить, в чем дело. Они попросили его не вмешиваться. В какой-то момент Риза ударил кулаком в лицо М., отчего тот сразу же упал на землю. Он сразу вмешался, встал между ними и поднял Мухамада с земли, у которого на лице крови не было, но он не мог разговаривать. Он предположил, что у М. повреждена челюсть. Он отвез его на своем автомобиле в больницу г. Моздока, где тому оказали медицинскую помощь, диагностировали перелом челюсти. Затем,  привез обратно домой и сам также уехал домой. 
Кроме того, вина подсудимого М. Р.Х. подтверждается письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании.
Так, протоколом осмотра места происшествия от 05.02.2024 г., с фототаблицей, с участием подсудимого М. Р.Х., был осмотрен открытый участок местности в 7 м к северо-западу от здания магазина «Продукты», расположенного по ул. Кооперативной, 70 А с. Русское Курского района Ставропольского края, в ходе которого М. Р.Х. подробно рассказал о событии, произошедшем 13.09.2023 года между ним и потерпевшим М. М.А., указав на место, где ходе конфликта с М.М.А., возникшего на почве личных неприязненных отношений нанес кулаком правой руки потерпевшему удар в область челюсти, в результате чего  последний получил телесное повреждение в виде двустороннего перелома тела нижней челюсти со смещением фрагментов (л.д. 97-98);

Согласно заключению эксперта № 29 от 05.02.2024 года, у М.М.А. диагностировано повреждения в виде  двустороннего перелома тела нижней челюсти со смещением фрагментов, которое могло образоваться в результате действия твердого тупого предмета, что могло иметь место в срок 13.09.2023 года. Указанное повреждение причинило средней тяжести вред здоровью потерпевшему по квалифицирующему признаку длительного его расстройства продолжительностью свыше трех недель и образовалось в результате нанесения удара посторонней рукой сведенной в кулак и не возможно при ударе себя кувалдой в область нижней челюсти  (л.д. 87-89).

 Согласно выводам судебно-психиатрической комиссии экспертов № 392 от 06.03.2024 года,  М. Р.Х. признан вменяемым, способным отдавать отчет своим действиям как в момент совершения инкриминируемого деяния, так и в судебном заседании, не нуждающимся в применении принудительных мер медицинского характера (л.д. 129-130).
Оценив совокупности вышеприведенные доказательства, суд признает каждое из них относимым и допустимым, поскольку они получены с соблюдением требований уголовно-процессуального закона, согласуются между собой и конкретизируют обстоятельства произошедшего. Все доказательства в совокупности являются достаточными для разрешения данного уголовного дела. Исходя из анализа вышеуказанной совокупности доказательств суд приходит к выводу о том, что виновность М. Р.Х. в совершении преступления нашла свое полное подтверждение. 

Признавая доказанной виновность подсудимого М. Р.Х., суд квалифицирует его действия по п. ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровью.
Подсудимый М. Р.Х. совершил преступление, которое в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, направленного против жизни и здоровья.  Оснований для  изменения категории преступления в соответствии с ч.6 ст. 15 УК РФ, судом не усматривается.
При назначении наказания подсудимому  М. Р.Х., суд в соответствии с положениями ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, личность виновного, который имеет постоянное место жительства на территории Курского муниципального округа Ставропольского края, где органом Русского территориального отдела характеризуется положительно, нареканий со стороны соседей и жителей села не имеет. На учете  у врача нарколога не состоит. 

Согласно справке врача психиатра ГБУЗ СК Курская районная больница № 17 от 15.02.2024 г. (л.д.181) М. Р.Х., 13.09.1998 года рождения на учете у врача психиатра не состоит. Согласно заключения судебно-психиатрической экспертизы № 392 от 06.03.2024 года, проведенной в рамках данного уголовного дела, М. Р.Х. обнаруживает и обнаруживал в период инкриминируемого ему деяния психическое расстройство в форме умственной отсталости легкой степени, однако указанные особенности психики выражены у М. Р.Х. не столь значительно и не сопровождаются грубыми нарушениями интеллекта, мышления, памяти, критики, эмоционально-волевой сферы, какими-либо психотическими расстройствами, поэтому во время инкриминируемого ему деяния М. Р.Х. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими. В стационарном обследовании и принудительных мер медицинского характера М. Р.Х. не нуждается (л.д. 129-130).

Таким образом, сведениями о наличии у подсудимого каких-либо душевных или иных тяжких заболеваний, препятствующих привлечению его к уголовной ответственности в силу ст. 81 УК РФ, суд не располагает и признает его вменяемым, подлежащим уголовной ответственности и наказанию.
Оснований для освобождения М. Р.Х. от уголовной ответ-ственности, прекращения уголовного дела, освобождения его от наказания, суд не усматривает.        
         В соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание М. Р.Х., суд учитывает добровольное принятие мер к заглаживанию вреда, причиненного преступлением.  В ходе судебного разбирательства установлен факт возмещения морального и материального вреда потерпевшему М. М.А. в размере 180 000 рублей, что подтверждается имеющемся в деле письменным заявлением потерпевшего, согласно которого М. М.А. считает данную сумму достаточной для заглаживания причиненного ему преступлением вреда, в связи с чем,  претензий к М.у Р.Х. не имеет.
         В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве иных обстоятельств, смягчающих наказание М. Р.Х., суд учитывает признание им своей вины и искреннее раскаяние в содеянном, мнение потерпевшего, не настаивающего на строгом наказании.

 Обстоятельством, отягчающим наказание М.Р.Х, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, поскольку на момент совершения преступления, за которое М. Р.Х. осуждается настоящим приговором, он имел непогашенную судимость по приговору Моздокского районного суда РСО-Алания от 12.08.2020 г. Данное обстоятельство в силу ст. 18 УК РФ образует  рецидив преступлений.

На основании ч. 2 ст. 68 УК РФ, срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи УК РФ.

В соответствии с частью 3 статьи 68 УК РФ, при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 настоящего Кодекса, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.
Согласно части 2 статьи 64 УК РФ исключительными могут быть признаны как отдельные смягчающие обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств.

Учитывая совершение М. Р.Х. преступления, в условиях простого рецидива, суд не находит оснований для назначения ему наказания без лишения свободы, однако с учетом обстоятельств дела, данных о личности подсудимого, а также наличия совокупности смягчающих обстоятельств, суд полагает возможным применить к подсудимому положения ч.3 ст.68 и ст. 64 УК РФ, признав данные обстоятельства исключительными, существенно уменьшающими степень общественной опасности преступления и приходит к убеждению о возможности исправления и перевоспитания подсудимого М. Р.Х. без реального отбывания наказания с применением к нему в соответствии со ст. 73 УК РФ условного осуждения к лишению свободы.

Наличие простого рецидива в действиях М. Р.Х., препятствием для применения положений ст. 73 УК РФ не является.
Суд считает, что назначенное М. Р.Х. наказание будет соответствовать задачам и принципам, закрепленным в ст. ст. 2-7 УК РФ, в том числе и принципам справедливости и гуманизма, а также целям наказания, закрепленным в ч.2 ст. 43 УК РФ.

Учитывая то обстоятельство, что в ходе уголовного судопроизводства подсудимому была оказана юридическая помощь по назначению, а также материальное положение подсудимого, суд считает необходимым произвести оплату услуг адвоката за счет средств федерального бюджета, в порядке, предусмотренном ч. 5 ст. 50 УПК РФ.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.   

Гражданский иск по делу не заявлен.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 304, 307, 308 и 309 УПК РФ, суд

п р и г о в о р и л:

М. Р. Х. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на один год.
В соответствии со ст. 73 УК РФ, назначенное М. Р.Х. наказание считать условным, с испытательным сроком на 1(один) год, возложив на осужденного обязанности, не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением осужденного и один раз в месяц являться на регистрацию в специализированный государственный орган, осуществляющий контроль за поведением условно осужденного.

Меру процессуального принуждения М. Р. Х. на апелляционный срок оставить прежней в виде - обязательство о явке.

 Расходы на оплату труда адвоката компенсировать за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в соответствии с требованиями главы 45.1 УПК РФ в апелляционном порядке в Курский районный суд Ставропольского края в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения. Осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья                                                                     Г.Ф. Кодоева 

