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         06 сентября 2024 года

Мировой судья судебного участка №3, и.о. мирового судьи судебного участка №1 Нефтекумского района Ставропольского края Бастаниадис Э.Г.,

при секретаре судебного заседания Толстовой Е.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Нефтекумского района Ставропольского края Мартынова А.А.,
подсудимого Лавко Р.Н.,

защитника-адвоката Ивановой О.В., представившей удостоверение          №… от 22 ноября 2002 года и ордер №… от 24 июля 2024 года и защитника-адвоката Чубановой Р.М., представившей удостоверение №… от 31 марта 2006 года и ордер № … от 05 сентября 2024 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №3 Нефтекумского района Ставропольского края в общем порядке уголовное дело в отношении: Лавко Р.Н.;
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Лавко Р.Н. совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, при следующих обстоятельствах.

Лавко Р.Н., заведомо зная о противоправности своих действий, имея умысел на хищение денежных средств микрофинансовой организации путем обмана, возникшего у него в результате трудного материального положения, осознавая общественную опасность своих действий в виде хищения чужого имущества, предвидя обязательное наступление опасных последствий, в виде причинения собственнику имущества материального ущерба и желая этого, из корыстных побуждений, не имея возможности и намерения исполнять взятые обязательства, 02 октября 2023 года, примерно в 16 часов 50 минут, находясь на участке местности перед подъездом №..дома №... микрорайона №…. г.Н… Ставропольского края, используя свой мобильный телефон, посредством сети интернет, решил оформить займ, при этом понимая, что официально не трудоустроен и ему могут не одобрить займ, с целью получения положительного ответа (одобрения займа), решил оформить займ используя анкетные данные своей матери Л…., копия паспорта которой имелась у него в мобильном телефоне. С этой целью Лавко Р.Н. зашел на сайт компании ПАО МФК «З…», где заполнил анкету, в которой отразил персональные данные Л…., 19 сентября 1961 года рождения, а также приложил фотографию паспорта к анкете, при этом для перечисления денежных средств указал данные своей банковской карты, что позволило ему заключить договор потребительского займа №… от 02 октября 2023 года с ПАО МФК «З…», и получить займ в размере 11 000 рублей сроком на 30 дней. В результате преступных действий Лавко Р.Н., в этот же день, то есть 02 октября 2023 года, в 20 часов 52 минуты, ПАО МФК «З…» на счет банковской карты №…, открытой на имя Лавко Р.Н., перечислены денежные средства в размере … рублей, которыми он распорядится по своему усмотрению, чем причинил ПАО МФК «З…» имущественный вред на сумму … рублей.
В судебном заседании подсудимый Лавко Р.Н. вину в совершении  преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ, признал, раскаялся в содеянном и, ознакомившись с положениями ст.51 Конституции РФ, от дачи показаний отказался.
На основании п.3 ч.1 ст.276 УПК РФ в судебном заседании оглашены показания подсудимого Лавко Р.Н., данные в ходе производства дознания, из которых следует, что он вину свою признает полностью, в содеянном раскаивается. В октябре 2023 года он находился в г.Н…, официально нигде не работал. Ему срочно были нужны денежные средства. С этой целью он 02 октября 2023 года, примерно в 16 часов 50 минут, сидя на лавочке у подъезда №… дома №… микрорайона №… города Н…Ставропольского края, используя свой мобильный телефон, посредством сети интернет, зашел на сайт компании ПАО МФК «З…», заполнил анкету, в которой отразил персональные данные своей матери Л…., ---года рождения, а также приложил фото паспорта своей матери к анкете. Он в тот момент нигде официально не работал, а мама является пенсионеркой и каждый месяц получает выплаты. При оформлении займа он понимал, что указывает недостоверные сведения. После того, как он заполнил все документы и подал заявку, примерно в течение пяти минут пришел положительный ответ. Таким образом он заключил договор потребительского займа №… на сумму … рублей, срок возврата займа 30 дней, процентная ставка 0,8% в день. На лицевой счет указанной им банковской карты №… ПАО МФК «З..» был осуществлен перевод денежных средств в размере                … рублей. Получив денежные средства, он потратил их на личные нужды, после чего ни одного взноса по займу не совершил. Представители микрофинансовой организации звонили ему, но трубку он не поднимал.                       17 июня 2024 года ему стало известно, что его мать Л… . написала заявление в полицию в отношении неустановленного лица. (т.1, л.д.116-117, 154-157)

В судебном заседании подсудимый Лавко Р.Н. подтвердил показания, данные в ходе производства дознания. 
Помимо признания вины Лавко Р.Н., его виновность в совершении инкриминируемого ему деяния подтверждается следующими доказательствами.

Показаниями представителя потерпевшего Г..., оглашенными в судебном заседании на основании ч.1 ст.281 УПК РФ, с согласия участников процесса, из которых следует, что она занимает должность специалиста отдела противодействия мошенничеству в ПАО МФК «…». В июне 2024 года сотрудниками ПАО МФК «З…» выявлен факт мошенничества в сфере кредитования заемщиком потребительского займа в ПАО МФК З…» неустановленным лицом. В ходе изучения документов потребительского займа Л…., ей установлено, что Л…., находящаяся в г.Н…С. края, 02 октября 2023 года посредством сети интернет, на сайте компании ПАО МФК «З…», заключила договор потребительского займа № … на сумму                        … рублей, срок возврата займа 30 дней, процентная ставка 0,8 процентов в день. Таким образом, заемщику на лицевой счет банковской карты №… осуществляется перевод денежных средств в размере…рублей. В договоре также отражено, что в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения своих обязательств по возврату займа и (или процентов) кредитор вправе взимать с клиента неустойку в размере 20 % годовых, начисляемых кредитором на сумму просроченного основного долга за соответствующий период нарушения обязательств в соответствии с общими условиями договора потребительского займа. Лавко Р.Н. посредством использования интернет сайта ПАО МФК «З…» предоставил в кредитную организацию персональные данные своей матери, номер своей банковской карты, и заявление-анкету на получение денежных средств на условиях микрофинансовой организации, чем выразил согласие на получение договора потребительского займа. Получив вышеперечисленные документы, ПАО              МФК «З…» перечислило денежные средства на основании сведений, указанных в заявлении-анкете, представленных микрофинансовой организации, на банковскую карту Лавко Р.Н. Может пояснить, что при рассмотрении заявки выдачи займа, ПАО МФК «З…» учитывает место работы и доход заемщика, указанные заемщиком в анкете, так как данные сведения свидетельствуют о платежеспособности заемщика, поэтому в случае отсутствия работы и достаточных доходов ПАО МФК «З….» в большинстве случаев отказывает заемщику в выдаче потребительского или иного займа (кредита). Однако после перечисления денег (займа) на банковскую карту Лавко Р.Н., выплат по кредитному договору в счет погашения задолженности на счет ПАО МФК «З…» не поступало. При этом на телефонные звонки и смс-сообщения по указанному в анкете номеру мобильного телефона Лавко Р.Н. не отвечал, в связи с чем, в микрофинансовой компании возникли сомнения в достоверности предоставленных клиентом сведений. Учитывая данные обстоятельства, 04 июня 2024 года, ей было написано заявление о факте мошенничества в сфере кредитования в отношении неустановленного лица и посредством электронной почты направлено в правоохранительные органы по месту жительства заемщика, а именно в Отдел МВД России «Н…». Через некоторое время ей было получено уведомление из органа предварительного расследования ОМВД России «Н…й» о том, что по ее заявлению принято решение о возбуждении уголовного дела в отношении Лавко Р.Н., по признакам преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ, в связи с тем, что Лавко Р.Н., кроме того, что не принимал каких-либо мер к выплате долговых обязательств перед кредитором ПАО МФК «З…», также указал персональные данные своей матери Л…,   … года рождения, при заполнении заявления-анкеты для получения потребительского займа от 02.10.2023 в ПАО МФК «З…». (т.1,л.д.134-137)

Показаниями свидетеля Л…., которая в судебном заседании пояснила, что примерно в декабре 2023 года у нее списали … рублей с карточки. Она пошла в банк, ей сказали, что это ООО «З…». Потом пришел еще один документ, в котором было указано, что она должна деньги. По этой причине она в начале июня 2024 года написала заявление в полицию, где и было установлено, что это ее сын Лавко Р.Н. оформил заем на ее имя, примерно на … рублей. Она разрешения ему на это не давала. Документы ее были дома в свободном доступе. В данный момент задолженность погасили.  
Показаниями свидетеля Л…., оглашенными в судебном заседании на основании ч.3 ст.281 УПК РФ, с согласия участников процесса, о том, что с октября 2023 года с ее банковских счетов ПАО «С…», произошло списание денежных средств, после чего она обратилась в ПАО «…, сотрудники банка выдали ей выписку, где указано, что с нее взыскана сумма по судебному приказу мирового судьи судебного участка №… Н… района Ставропольского края. После чего, она обратилась в мировой суд, где ей пояснили, что по исковому заявлению ООО МФК «З…» о взыскании задолженности по кредитному договору займа судебных расходов, с нее была взыскана сумма, в результате чего она узнала, что на нее оформлены микрозаймы. 31 мая 2024 года ей было написано заявление в полицию о привлечении к ответственности неустановленного лица, которое использовало принадлежащие ей данные и оформило займ в ООО МФК «З…». Спустя некоторое время от сотрудников полиции ей стало известно, что на ее имя, ее сын Лавко Р.Н., оформил микрозайм от 02 октября 2023 года на сумму …рублей, который не оплатил, и ООО МФК «З…», прислали заявление о привлечении к ответственности лицо, оформившее займ. Также ей стало известно, что помимо микрозайма от 02 октября 2023 года, имеются погашенные микрозаймы в количестве девяти штук, задолженности по которым уже погашены. (т.1, л.д.145-146)
В судебном заседании свидетель Л…. поддержала показания данные ей в ходе производства дознания в полном объеме.
Показаниями свидетеля А…., оглашенными в судебном заседании на основании п.5 ч.2 ст.281 УПК РФ, с согласия участников процесса, из которых следует, что 31 мая 2024 года в Отдел МВД России «Н…» обратилась гражданка Л…., которая написала заявление о привлечении к уголовной ответственности неустановленное лицо, которое 02 октября 2023 года оформило на нее займ в ООО МФК «З…» на сумму … рублей, используя принадлежащие ей анкетные (паспортные) данные. Им проводились оперативно-розыскные мероприятия, направленные на установление лица, оформившее на нее займ. В ходе проведения ОРМ было установлено, что к данному преступлению причастен сын Л….-  Лавко Р.Н., который, используя паспортные данные своей матери, посредством принадлежащего ему телефона, оформил потребительский заем в ООО МФК «З…» на сумму … рублей. Данные денежные средства потратил на личные нужды. Лавко Р.Н., написал явку с повинной о вышеизложенных обстоятельствах. (т.1, л.д.143-144)

Кроме показаний свидетеля Л..., оглашенных показаний представителя потерпевшего, подсудимого, свидетелей, вина Лавко Р.Н. в инкриминируемом преступлении, подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- протоколом осмотра места происшествия от 26 июня 2024 года с приложениями, в ходе которого осмотрена участок местности, расположенный перед подъездом №.. дома №… микрорайона №… города Н… Ставропольского края, где Лавко Р.Н. 02 октября 2023 года оформил микрозайм в ПАО МФК «З…», используя анкетные данные Л…. (т.1,                 л.д.160-164);
- договором потребительского займа №… от 02 октября 2023 года, согласно которому Л…. 02 октября 2023 года заключила с ПАО                 МФК «З…» договор потребительского займа на сумму … рублей, сроком на 30 дней (т.1, л.д. 29-31);
- анкетой Л…., выданной представителем ПАО МФК «З…» Т..., в которой Лавко Р.Н., указал, персональные данные   Л…. (т.1, л.д.25-26);
- протоколом явки с повинной Лавко Р.Н., согласно которому Лавко Р.Н. добровольно сознался в совершенном им деянии, а именно в том, что                         02 октября 2023 года, примерно в 16 часов 50 минут, находясь перед подъездом №.. дома №… микрорайона №… города Н… С. края, оформил микрозайм в ПАО МФК «З…», используя анкетные данные   Л… (т.1, л.д.114-115);
- заявлением на получение потребительского займа от 02 октября              2023 года, согласно которому Л... 02 октября 2023 года подала в ПАО МФК «З…» заявку на получение потребительского займа на сумму                  …. рублей, сроком на 30 дней (т.1, л.д.27-28);
- изменениями в устав от 11 декабря 2023 года, согласно которым АО  МК «З…» преобразовано в ПАО МФК «З…» (т.1, л.д.104);
- сведениями по банковской карте ПАО «С…», согласно которым, после оформления договора потребительского займа №… от 02 октября 2023 года, на счет Л…. поступили денежные средства в размере … рублей (т.1, л.д.208-211).
Суд признаёт достоверными и допустимыми доказательствами протоколы следственных действий, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, надлежащими лицами, сомнений у суда не вызывают.
Суд, оценивая показания свидетеля Л..., а также оглашенные показания представителя потерпевшего Г..., свидетелей Л…. и А..., а также самого подсудимого Лавко Р.Н., находит их достоверными, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, как в отдельности, так и в совокупности с другими доказательствами по делу, а именно по способу отражения сведений, глубине и точности изложения фактических обстоятельств, а также отсутствию противоречий, свидетельствуют о совершении Лавко Р.Н. преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ. 
Оснований не доверять показаниям свидетелей и представителя потерпевшего у суда не имеется, поскольку не было установлено как обстоятельств, указывающих на возможность оговора ими подсудимого, так и обстоятельств, указывающих на чью-либо заинтересованность в привлечении подсудимого к уголовной ответственности. 
Доказательства судом оценены в соответствии со ст.88 УПК РФ с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения уголовного дела.

Суд считает, что все описанные в обвинительном акте обстоятельства совершенного преступления нашли свое подтверждение в судебном заседании.

Таким образом, в судебном заседании была подробно изучена совокупность доказательств вины подсудимого Лавко Р.Н. предъявленных стороной обвинения, признанных судом допустимыми доказательствами, а потому, оценив их с точки зрения относимости, а в целом достаточности для разрешения дела.

Исходя из установленных судом обстоятельств уголовного дела и давая правовую оценку совершённому преступлению, суд квалифицирует действия Лавко Р.Н. по ч.1 ст.159 УК РФ – как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
Суд, учитывая активное и адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, признаёт Лавко Р.Н. вменяемым.

Принимая во внимание указанные обстоятельства, Лавко Р.Н., в силу            ст.19 УК РФ, подлежит привлечению к уголовной ответственности и ему должно быть назначено наказание за совершённое преступление.

В соответствии со ст.6 и ст.60 УК РФ, при назначении наказания            Лавко Р.Н., суд учитывает характер и общественную опасность совершенного преступления, отнесенного уголовным законом к умышленному преступлению небольшой тяжести, личность подсудимого, который ранее судим (т.1, л.д.168,169), по месту жительства и регистрации характеризуется удовлетворительно (т.1 л.д.201, 204), под диспансерным наблюдением у врачей нарколога и психиатра по месту жительства и регистрации не находится (т.1 л.д.196,197,199). 
Согласно п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ, суд к смягчающим обстоятельствам подсудимого относит явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в активном сотрудничестве Лавко Р.Н. с органами дознания, в ходе которого он давал полные и правдивые показания, способствовавшие расследованию преступления, которые полностью согласуются с показаниями несовершеннолетнего потерпевшего и свидетеля, а также с иными доказательствами, исследованными в судебном заседании. (т.1, л.д.114-115, 116-117, 154-157). В силу п.«г» ч.1 ст.61 УК РФ, суд к смягчающим обстоятельствам Лавко Р.Н. наличие у него на иждивении одного малолетнего ребенка – …., …. года рождения. Согласно ч.2 ст.61 УК РФ, суд относит к смягчающим обстоятельствам подсудимого относит признание вины, раскаяние в содеянном.
В соответствии с ч.1 ст.63 УК РФ обстоятельств, отягчающих подсудимому Лавко Р.Н. наказание, судом не установлено.

Оснований для применения к Лавко Р.Н. положений ч.2 ст.53.1 УК РФ, суд также не находит, однако, учитывая характер, конкретные обстоятельства и степень общественной опасности совершенного подсудимым умышленного преступления, характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, личность виновного, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, а также учитывая влияние назначаемого наказания на исправление и перевоспитание подсудимого и условия жизни его семьи, руководствуясь принципом социальной справедливости, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для назначения более мягкого наказания и считает необходимым назначить Лавко Р.Н. наказание, предусмотренного санкцией ч.1 ст.159 УК РФ, в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания, в полной мере отвечает цели наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного и способен исправить подсудимого. 

По мнению суда, именно такое наказание будет способствовать его исправлению и достижению целей, установленных ч.2 ст.43 УК РФ.

Сведений и медицинский документов, препятствующих отбытию                 Лавко Р.Н. наказания в виде лишения свободы, в материалах дела не имеется.
Поскольку по делу установлены обстоятельства, смягчающие наказание, предусмотренные п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ и отсутствуют обстоятельства, отягчающие наказание, суд при назначении наказания применяет положения ч.1 ст.62 УК РФ.
Подсудимый совершил преступление небольшой тяжести, соответственно, оснований для обсуждения вопроса о применении к нему положений ч.6 ст.15 УК РФ, не имеется.

Судом не установлено оснований для прекращения уголовного дела на основании ст.25.1 УПК РФ и освобождения Лавко Р.Н. от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ. 

Оснований к применению ст.64 УК РФ суд также не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено, как не установлено и обстоятельств, позволяющих суду назначить наказание с применением ст.73 УК РФ.
Из разъяснений в п.53 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 г. №58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» следует, что в тех случаях, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила ч.5 ст.69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в ст.74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.

С учетом того, что инкриминируемое деяние совершено Лавко Р.Н. до вынесения приговора Н.. районного суда Ставропольского края от 07 мая 2024 года, по которому Лавко Р.Н. назначено наказание с применением положений ст.73 УК РФ, приговор Н… районного суда Ставропольского края подлежит самостоятельному исполнению.
Приговором Н…районного суда Ставропольского края от             21 декабря 2023 года Лавко Р.Н. осужден по ч.1 ст.228 УК РФ к наказанию в виде ограничения свободы сроком 08 месяцев, с установлением ограничений: не изменять места жительства или пребывания, не выезжать за пределы территории г.С… Ставропольского края без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания, а также на него возложена обязанность один раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. Постановлением П… районного суда г.С… от 07 августа 2024 года, Лавко Р.Н. заменена не отбытая часть наказания по приговору Н… районного суда Ставропольского края от 21 декабря 2023 года в виде ограничения свободы сроком на 01 месяц 25 дней на лишение свободы сроком на 27 дней, с отбыванием наказания в колонии-поселении, куда следовать самостоятельно. Лавко Р.Н. не приступил к отбыванию наказания.
С учетом вышеуказанного приговора, а также с учетом того, что подсудимым Лавко Р.Н. преступление по данному уголовному делу совершено 02 октября 2023 года, то есть до вынесения приговора от 21 декабря 2023 года, окончательное наказание Лавко Р.Н. следует назначить по правилам ч.5              ст.69 УК РФ, путем частичного сложения наказаний, с зачетом наказания, отбытого по предыдущему приговору. 

Суд, определяет вид исправительного учреждения и режим для отбывания Лавко Р.Н. наказания в виде лишения свободы в соответствие с п.«а» ч.1 ст.58 УК РФ в колонии-поселении.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Лавко Р.Н., до вступления приговора суда в законную силу, надлежит оставить прежнюю.

Представителем потерпевшего ПАО МФК «З…» Г…. в ходе производства дознания заявлен гражданский иск на сумму … рублей о взыскании с Лавко Р.Н. материального ущерба, причиненного преступлением, который поддержан в ходе рассмотрения дела.
Подсудимый Лавко Р.Н. и его защитник Чубанова Р.М. не возражали относительно удовлетворения исковых требования в полном объеме.

Государственный обвинитель Мартынов А.А. просил суд удовлетворить заявленные представителем истца требования в полном объеме.
Выслушав мнения участников процесса относительно заявленного гражданского иска, суд приходит к следующему.

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

В соответствии со ст.1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

Фактические обстоятельства дела, установленные в ходе судебного разбирательства, позволяют суду прийти к выводу о том, что в результате преступления, совершенного подсудимым Лавко Р.Н. потерпевшей стороне причинен материальный вред. 
При разрешении исковых требований, суд учитывает конкретные обстоятельства преступления, степень вины подсудимого, его признание заявленных требований в полном объеме, в связи с чем, считает необходимым удовлетворить гражданский иск представителя потерпевшего к подсудимому в полном объеме. 
Вещественных доказательств по делу нет.

В соответствии с ч.6 ст.132 УПК РФ, с учетом того, что подсудимый Лавко Р.Н. не работает, то есть не имеет постоянного дохода, суд полагает необходимым взыскать процессуальные издержки за счет средств федерального бюджета. Вопрос о размере процессуальных издержек разрешен отдельными постановлениями.

Руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд,
П Р И Г О В О Р И Л:

Лавко Р.Н. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК РФ и назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 4 (четыре) месяца.
На основании ч.5 ст.69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору Нефтекумского районного суда Ставропольского края от 21 декабря 2023 года, окончательно назначить Лавко Р.Н. наказание в виде лишения свободы сроком на 6 (шесть) месяцев, с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Согласно ч.3 ст.75.1 УИК РФ срок отбытия наказания Лавко Р.Н. исчислять со дня прибытия осужденным в колонию-поселение. Зачесть время следования осужденного к месту отбывания наказания в соответствии с предписанием в срок лишения свободы из расчета один день за один день.

Руководствуясь положениями ст.75.1 УИК РФ, разъяснить осужденному Лавко Р.Н., что он обязан следовать в колонию-поселения за счет государства самостоятельно, после получения в территориальном органе уголовно-исполнительной системы Ставропольского края соответствующего предписания о направлении к месту отбывания наказания. Оплата проезда, обеспечение продуктами питания или деньгами осужденного на время проезда производится территориальным органом уголовно-исполнительной системы. 

Разъяснить осужденному Лавко Р.Н., что в случае его уклонения от явки в территориальный орган уголовно-исполнительной системы для получения предписания, или неприбытия к месту отбывания наказания в установленный в предписании срок он объявляется в розыск и подлежит задержанию на срок до 48 часов. Данный срок может быть продлен судом до 30 суток, после чего он заключается под стражу и, направляется в колонию-поселения под конвоем, либо ему может быть изменен вид исправительного учреждения на исправительную колонию общего режима. 

В срок назначенного наказания зачесть отбытое наказание по приговору Нефтекумского районного суда Ставропольского края от 21 декабря 2023 года в виде ограничения свободы сроком на 06 месяцев 05 дней, с учетом постановления П… районного суда Ставропольского края от                 07 августа 2024 года.
Приговор Не… районного суда Ставропольского края от 07 мая  2024 года в отношении Лавко Р.Н. исполнять самостоятельно. 
Меру пресечения в отношении Лавко Р.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу – оставить прежнюю.
Гражданский иск представителя потерпевшего ПАО МФК «З…» Г... удовлетворить. 
Взыскать с Лавко Р.Н. в пользу ПАО МФК «З…» в счет возмещения материального ущерба, причиненного преступлением денежные средства в размере … рублей. 

Процессуальные издержки - сумму, выплачиваемую адвокатам        Ивановой О.В. и Чубановой О.В. за участие в судебном заседании, принять за счет средств федерального бюджета. Вопрос о размере процессуальных издержек разрешен отдельными постановлениями.

Приговор может быть обжалован в Нефтекумский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка №1 Нефтекумского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня его вынесения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в жалобе. 

Мировой судья 







       Э.Г. Бастаниадис
	Согласовано:  24 сентября 2024  года

Мировой судья: _________ /Н.С. Такташева/
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