Дело №1-20-26-499/2024
УИД: 26MS0079-01-2024-003244-88
П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации
город Нефтекумск 





         10 сентября 2024 года

Мировой судья судебного участка №3, и.о. мирового судьи судебного участка №1 Нефтекумского района Ставропольского края Бастаниадис Э.Г.,

при секретаре судебного заседания Толстовой Е.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Нефтекумского района Ставропольского края Мартынова А.А.,
потерпевшего Ш…, 
подсудимой Шевелевой Л.В.,

защитника-адвоката Кадиевой Х.М., представившей удостоверение          №… от 15 октября 2010 года и ордер № … от 14 августа 2024 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №3 Нефтекумского района Ставропольского края в общем порядке уголовное дело в отношении: Шевелевой Л.В.,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Шевелева Л.В. умышленно причинила легкий вред здоровью Ш..., вызвавший кратковременное расстройство здоровья, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

06 июля 2024 года, примерно в 17 часов 00 минут, Шевелева Л.В., находясь в коридоре третьего этажа дома №… по улице Л…города Н… Ставропольского края, на почве ранее возникших личных неприязненных отношений, в ходе ссоры со своим знакомым  Ш….., понимая и осознавая преступный характер своих действий, предвидя возможность их наступления, умышленно, с целью причинения вреда здоровью потерпевшего, используя в качестве орудия электрический чайник, в котором находился кипяток, подошла к Ш... и вылила кипяток на шею, спину и левую руку потерпевшего, чем причинила ему, помимо физической боли, телесные повреждения в виде ожогов шеи, спины и левой руки второй степени, занимающих около 3% поверхности тела, которые согласно заключению эксперта №… от 10 июля 2024 года, причинили легкий вред здоровью по квалифицирующим признакам кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель.

В судебном заседании подсудимая Шевелева Л.В. вину в совершении  преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ, признала, раскаялась в содеянном и, ознакомившись с положениями ст.51 Конституции РФ, от дачи показаний отказалась.
На основании п.3 ч.1 ст.276 УПК РФ в судебном заседании оглашены показания подсудимой Шевелевой Л.В., данные в ходе производства дознания, из которых следует, что 06 июня 2024 года в 16 часов 30 минут ей на мобильный телефон позвонил Ш…. и стал выражаться нецензурной бранью из-за того, что она и ее сожитель заселились в квартиру, в которой он раньше жил. На этой почве у них случился конфликт по телефону. Спустя несколько минут Ш... постучался в квартиру, она оделась, вышла и увидела пьяного Ш.., который стучался в соседние квартиры. Она зашла обратно в квартиру, взяла в правую руку со стола электрический чайник с кипятком, вышла в коридор третьего этажа дома №… по улице Л… города Н… Ставропольского края, подошла к Ш…., который стоял к ней левым боком, и облила его кипятком. Ш…. сказал что-то невнятное и пошел вниз по лестнице, а она зашла обратно к себе в квартиру и продолжила заниматься домашними делами. Время, когда она облила кипятком Ш…., было примерно 17 часов 00 минут 06 июля 2024. (т.1,             л.д.60-63)

В судебном заседании подсудимая Шевелева Л.В. подтвердила показания, данные в ходе производства дознания. 
Помимо признания вины Шевелевой Л.В., ее виновность в совершении инкриминируемого ей деяния подтверждается следующими доказательствами.
Показаниями потерпевшего Ш…., который в судебном заседании пояснил, что он 06 июля 2024 года, примерно в 14-15 часов, поругался в телефонном режиме с Шевелевой Л.В. на почве того, что она с сожителем заселились в его квартиру. В этот же день, примерно в 16-17 часов, он вместе с П... пришел за перфоратором к соседу Шевелевой Л.В. При этом П…. остался внизу, а он поднялся на …этаж дома №… по ул.Л… г.Н… Ставропольского края. В квартиру подсудимой он не звонил, а стучался в соседнюю квартиру, в какой-то момент Шевелева Л.В. вышла из квартиры №… с чайником и облила его кипятком. Он к ней стоял левым боком, он наклонил голову и кипяток попал на затылок, шею, левое плечо и левую руку. После этого он ушел домой, а потом в приемный покой, откуда его направили к врачу. Он после этого потерял работу, мать перечисляла деньги на лекарства. Антибиотики принимал две недели, мазь три недели наносил.  
Показаниями потерпевшего Ш…., оглашенными в судебном заседании на основании ч.3 ст.281 УПК РФ, с согласия участников процесса, из которых следует, что, 06 июля 2024 года, он созвонился со своей знакомой Шевелевой Л.В., с которой у них по телефону произошел словесный конфликт. В ходе конфликта они разговаривали на повышенных тонах. Примерно в  16 часов 45 минут 06 июля 2024 года, он около продуктового магазина, расположенного по адресу: Ставропольский край, г.Н…, пер.Ц…, встретился с П…., чтобы употребить спиртные напитки, но перед этим он попросил его зайти к своему знакомому К..., который проживает по адресу: Ставропольский край, г.Н…, ул.Л…, д…., номер квартиры он не помнит, чтобы забрать у него перфоратор его брата. Подойдя по вышеуказанному адресу, П…. остался около подъезда на лавочке, а он поднялся на третий этаж за перфоратором. Поднявшись на третий этаж дома №… по ул.Л… г.Н…, он постучал в дверь квартиры, номера которой он точно не помнит. И спустя несколько минут, стоя левым боком, он увидел, что в его сторону идет Шевелева Л.В. с электрическим чайником в руках, которая облила его кипятком из него. Горячая вода попала ему на затылок, шею, грудь, спину, отчего он испытал сильную физическую боль и телесные повреждения в виде ожогов. Время, когда Шевелева Л.В. облила его кипятком было примерно 17 часов 00 минут 06 июля 2024 года. При этом, с Шевелевой Л.В. они в этот момент не разговаривали. От боли он сразу пошел вниз по лестнице, выйдя на улицу, он направился в приемное отделение Нефтекумской районной больницы, где ему оказали первую медицинскую помощь. 09 июля 2024 года, он пошел в поликлинику г.Н.. к врачу травматологу, где ему сделали перевязку, назначили лечение, и там же он рассказал врачам, что 06 июля 2024 года его облила кипятком из электрического чайника Шевелева Л.В.  (т.1, л.д.32-34)

Показаниями свидетеля П..., оглашенными в судебном заседании на основании п.5 ч.2 ст.281 УПК РФ, из которых следует, что 06 июня                  2024 года, около 16 часов 45 минут, около продуктового магазина, расположенного по адресу: Ставропольский край, г.Н.., пер.Ц…, он встретил своего знакомого Ш…. для того, чтобы употребить спиртные напитки. Встретившись с Ш..., он попросил его зайти к своему знакомому по имени С…, который проживает по адресу: Ставропольский край, г.Н.., ул.Л…, д…., чтобы взять перфоратор. Подойдя к дому, он остался на лавочке около подъезда, а Ш... сам пошел к своему знакомому. Примерно через 5-10 минут на улицу вышел Ш…., у которого была мокрая одежда. Он спросил, что случилось, а Ш... ответил, что его облила кипятком из электрического чайника его знакомая Шевелева Л.В. (т.1, л.д.47-48)

Показаниями свидетеля П..., оглашенными в судебном заседании на основании п.5 ч.2 ст.281 УПК РФ, из которых следует, что 06 июня 2024 года он весь день был у себя дома вместе со своей сожительницей Шевелевой Л.В. Около 17 часов 10 минут он проснулся от шума, выйдя в коридор третьего этажа, он увидел Шевелеву Л.В., у которой в руках был горячий чайник, а его знакомый Ш…. спускался по лестнице. Он поинтересовался у Шевелевой Л.В. что случилось, и она рассказала, что в ходе ссоры с Ш…. она облила его кипятком из электрического чайника. (т.1, л.д.49-50)
Показаниями свидетеля А…., оглашенными в судебном заседании на основании п.5 ч.2 ст.281 УПК РФ, из которых следует, что она работает медицинской сестрой в поликлинике ГБУЗ СК «Н…. РБ» с августа 2021 года. 09 июля 2024 года она заступила на работу у врача травматолога. Примерно в 12 часов 45 минут 09 июля 2024 года к ним обратился Ш... с диагнозом «Термический ожог 2-ой степени». При этом Ш... пояснил, что 06 июля 2024 года его кипятком из чайника облила знакомая. После чего, она позвонила по телефонной линии «02» дежурной части ОМВД России «Н…» и сообщила, что к ним поступил Ш…. с термическим ожогом 2-ой степени. (т.1, л.д.51-52)

Кроме оглашенных показаний подсудимой, потерпевшего, свидетелей, вина Шевелевой Л.В. в инкриминируемом преступлении, подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- заключением эксперта №… от 10 июля 2024 года, согласно выводам которого у Ш.. обнаружены телесные повреждения в виде ожогов шеи, спины и левой руки второй степени, занимающих около 3% поверхности тела, которые причинили легкий вред здоровью по квалифицирующим признакам кратковременного расстройства здоровья, продолжительностью  3-х недель, согласно 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровья, причиненного здоровью человека» и могли образоваться в срок и при обстоятельствах, изложенных в постановлении (т.1, л.д.44);
- протоколом осмотра места происшествия от 11 июля 2024 года, с приложениями, в ходе которого осмотрена квартира №… дома №… по улице Л… города Н…Ставропольского края, где был обнаружен и изъят электрический чайник, из которого Шевелева Л.В. облила кипятком                Ш…. (т.1, л.д.9-12);
- протоколом осмотра предметов от 19 июля 2024 года, в ходе которого осмотрен электрический чайник фирмы «Centek», изъятый в ходе ОМП от                 11 июля 2024 года в квартире №…дома №… по улице Л… города Н… Ставропольского края (т.1, л.д.36-37)
Экспертиза проведена квалифицированным экспертом, его выводы являются ясными и понятными, основаны на научно-обоснованных методиках, в связи с чем, у суда отсутствуют основания сомневаться в достоверности данных, полученных экспертом.

Суд признаёт достоверными и допустимыми доказательствами протоколы следственных действий, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, надлежащим лицом, сомнений у суда не вызывают.
Суд, оценивая показания потерпевшего Ш….,  оглашенные показания свидетелей П…., П…., А…., потерпевшего Ш…., а также самой подсудимой Шевелевой Л.В., находит их достоверными, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, как в отдельности, так и в совокупности с другими доказательствами по делу, а именно по способу отражения сведений, глубине и точности изложения фактических обстоятельств, а также отсутствию противоречий, свидетельствуют о совершении Шевелевой Л.В. преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ. 
Оснований не доверять показаниям свидетелей и потерпевшего у суда не имеется, поскольку не было установлено как обстоятельств, указывающих на возможность оговора ими подсудимой, так и обстоятельств, указывающих на чью-либо заинтересованность в привлечении подсудимой к уголовной ответственности. 
Доказательства судом оценены в соответствии со ст.88 УПК РФ с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения уголовного дела.

Суд считает, что все описанные в обвинительном акте обстоятельства совершенного преступления нашли свое подтверждение в судебном заседании.

Таким образом, в судебном заседании была подробно изучена совокупность доказательств вины подсудимой Шевелевой Л.В., предъявленных стороной обвинения, признанных судом допустимыми доказательствами, а потому, оценив их с точки зрения относимости, а в целом достаточности для разрешения дела.

Исходя из установленных судом обстоятельств уголовного дела и давая правовую оценку совершённому преступлению, суд квалифицирует действия Шевелевой Л.В. по п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ – как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
Суд, учитывая активное и адекватное поведение подсудимой в судебном заседании, признаёт Шевелеву Л.В. вменяемой.

Принимая во внимание указанные обстоятельства, Шевелева Л.В., в силу            ст.19 УК РФ, подлежит привлечению к уголовной ответственности и ей должно быть назначено наказание за совершённое преступление.

В соответствии со ст.6 и ст.60 УК РФ, при назначении наказания            Шевелевой Л.В., суд учитывает характер и общественную опасность совершенного преступления, отнесенного уголовным законом к неумышленному преступлению небольшой тяжести, личность подсудимой, которая ранее судима (т.1, л.д.67,68), по месту жительства и по месту отбывания наказания характеризуется положительно (т.1, л.д.82-83,90), под диспансерным наблюдением у врачей нарколога и психиатра не находится (т.1 л.д.88). 
Согласно п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ, суд к смягчающим обстоятельствам подсудимой относит активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в активном сотрудничестве Шевелевой Л.В. с органами дознания, в ходе которого она давала полные и правдивые показания, способствовавшие расследованию преступления, которые полностью согласуются с показаниями потерпевшего и свидетелей, а также с иными доказательствами, исследованными в судебном заседании. (т.1,л.д.14-15,              60-63). В соответствии с п.«к» ч.1 ст.61 УК РФ, суд признает смягчающим обстоятельством добровольное возмещение морального и материального вреда потерпевшему, путем передачи денежных средств. Согласно ч.2 ст.61 УК РФ, суд относит к смягчающим обстоятельствам подсудимой признание вины, раскаяние в содеянном.
Отягчающим подсудимой Шевелевой Л.В. наказание обстоятельством, в соответствии с п.«а» ч.1 ст.63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений. 

Суд учитывает, что в силу ч.2 ст.68 УК РФ, срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса.

Оснований для применения к Шевелевой Л.В. положений ч.2 ст.53.1 УК РФ, суд также не находит, однако, учитывая характер, конкретные обстоятельства и степень общественной опасности совершенного подсудимой умышленного преступления, характер и степень общественной опасности ранее совершенного преступления, личность виновной, наличие смягчающих и отягчающих обстоятельств, а также учитывая влияние назначаемого наказания на исправление и перевоспитание подсудимой и условия жизни ее семьи, руководствуясь принципом социальной справедливости, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для назначения более мягкого наказания и считает необходимым назначить Шевелевой Л.В. наказание, предусмотренного санкцией ч.2 ст.115 УК РФ, в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания, в полной мере отвечает цели наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности совершенного преступления, обстоятельствам его совершения, личности виновного и способен исправить подсудимую. Вместе с тем, считает, что исправление Шевелевой Л.В. возможно без изоляции от общества, но в условиях осуществления за ней постоянного и надлежащего контроля, в связи с чем, суд постановляет назначенное ей наказание считать условным.
В соответствии с ч.ч.2,5 ст.73 УК РФ, с учетом обстоятельств дела, суд считает целесообразным возложить на Шевелеву Л.В. следующие обязанности: не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденной.
По мнению суда, именно такое наказание будет способствовать его исправлению и достижению целей, установленных ч.2 ст.43 УК РФ.
Подсудимая Шевелева Л.В. совершила преступление небольшой тяжести, соответственно, оснований для обсуждения вопроса о применении к ней положений ч.6 ст.15 УК РФ, не имеется.

Суд не усматривает оснований для прекращения уголовного дела на основании ст.25.1 УПК РФ и освобождения Шевелевой Л.В. от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ. 
Оснований к применению ст.64 УК РФ суд также не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено, как не установлено и обстоятельств, позволяющих суду назначить наказание с применением ч.3 ст.68 УК РФ.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Шевелевой Л.В., до вступления приговора суда в законную силу, надлежит оставить прежнюю.

На основании п.1 ч.3 ст.81 УПК РФ, по вступлению приговора в законную силу, вещественное доказательство – электрический чайник «Centek», изъятый в ходе протокола осмотра места происшествия от 11 июля 2024 года, сданный в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Н…городскому округу Ставропольского края, по мнению суда необходимо уничтожить.

В соответствии с ч.6 ст.132 УПК РФ, с учетом того, что подсудимая Шевелева Л.В. не работает, то есть не имеет постоянного дохода, суд полагает необходимым взыскать процессуальные издержки за счет средств федерального бюджета. Вопрос о размере процессуальных издержек разрешен отдельным постановлением.

Руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд,
П Р И Г О В О Р И Л:

Шевелеву Л.В. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ и назначить наказание в виде лишения свободы сроком на 1 (один) год.

В соответствии со ст.73 УК РФ  назначенное Шевелевой Л.В. наказание считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год.
Согласно ч.3 ст.73 УК РФ, испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу. В испытательный срок засчитывается время, прошедшее со дня провозглашения приговора.
На основании ч.5 ст.73 УК РФ, обязать Шевелеву Л.В.  не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за ее поведением.
Контроль за поведением условно осужденной возложить на Нефтекумский межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю.

Меру пресечения в отношении Шевелевой Л.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу – оставить прежнюю.

Вещественное доказательство – электрический чайник «Centek», изъятый в ходе протокола осмотра места происшествия от 11 июля 2024 года, сданный в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Н… городскому округу Ставропольского края – уничтожить.
Процессуальные издержки - сумму, выплачиваемую адвокату        Кадиевой Х.М. за участие в судебном заседании, принять за счет средств федерального бюджета. Вопрос о размере процессуальных издержек разрешен отдельным постановлением.

Приговор может быть обжалован в Нефтекумский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка №1 Нефтекумского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня его вынесения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в жалобе. 

Мировой судья 







       Э.Г. Бастаниадис
	Согласовано:  26 сентября  2024  года

Мировой судья: _________ /Н.С. Такташева/
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