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УИД: 26MS0080-01-2023-005889-38
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

г. Нефтекумск 




                          06 февраля 2024 года

Мировой судья судебного участка № 2 Нефтекумского района Ставропольского края   Кадочников В.Б.,

при секретаре судебного заседания Керимовой У.Б.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Нефтекумского района Ставропольского края С.,

подсудимого А.,

защитника подсудимого – адвоката АКНР А., представившего ордер № н ----от  25 января 2024 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании, в зале суда, уголовное дело в особом порядке, в отношении 

А.
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч.1 ст.158 УК РФ, 

У С Т А Н О В И Л:

А. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ – кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:
    19.07.2023 года, примерно в 13 час. 35 мин., А., находясь в помещении торгового зала магазина «Магнит Лозняки» Акционерного Общества «Тандер», расположенного по адресу: Ставропольский край, Нефтекумский район, пос. -----, улица ----, дом --- действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью тайного хищения чужого имущества и обогащения преступным путем, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, взял с прилавка витрины четыре упаковки кассет для станка "GILLETTE Fusion" (Проктер), закупочной стоимостью 790 руб. 31 коп., за каждую, общей стоимостью 3161 руб. 23 коп.; две упаковки кассет для станка "GILLETTE Fusion" (Проктер), закупочной стоимостью 1327 руб. 49 коп., за каждую, общей стоимостью 2654 руб. 98 коп.; три упаковки кассет для станка "GILLETTE MACH3" (Проктер) закупочной стоимостью 980 руб. 58 коп., за каждую, общей стоимостью 2941 руб. 74 коп.; одну упаковку кассеты для бритья "GILLETTE MACH3" (Проктер), закупочной стоимостью 1362 руб. 18 коп., всего на общую сумму 10120 руб. 13 коп., которые в последующем спрятал в сумку, которая висела у него на плече, и пройдя линию касс, не оплатив стоимости похищаемого имущества, с места совершения преступления скрылся, получив реальную возможность распорядиться похищенным по своему усмотрению, чем причинил Акционерному Обществу «Тандер» имущественный ущерб на общую сумму 10120 руб. 13 коп. 
Он же совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.158 УК РФ – кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах:
 19.07.2023 года, примерно в 14 час. 35 мин., А. находясь в помещении торгового зала магазина «Магнит Жгучий» Акционерного Общества «Тандер», расположенного по адресу: Ставропольский край г. ----, улица ----, дом --------, действуя умышленно, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, с целью тайного хищения чужого имущества, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает и они носят тайный характер, взял с прилавка витрины 1 бутылку виски "Джемесон" 40% (Ирландия), объемом 0,7 л., закупочной стоимостью 1877 руб. 53 коп., 1 бутылку спиртного напитка "Аperol Aperivo" 11% (Италия), объемом 0,7 л., закупочной стоимостью 943 руб. 12 коп., всего на общую сумму 2820 руб. 65 коп., которые в последующем спрятал в сумку, которая висела у него на плече, и пройдя линию касс, не оплатив стоимости похищаемого имущества, с места совершения преступления скрылся, получив реальную возможность распорядиться похищенным по своему усмотрению, чем причинил Акционерному Обществу «Тандер» имущественный ущерб на общую сумму 2820 руб. 65 коп.
Подсудимый А.  в судебном заседании пояснил, что ему понятно предъявленное обвинение, он полностью с ним согласен, свою вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, признает полностью, в содеянном раскаивается, заявленное им ранее ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддерживает.

Данное ходатайство заявлено А. своевременно, добровольно, после консультаций с защитником, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства в части недопустимости обжалования приговора по мотивам несогласия с фактическими обстоятельствами уголовного дела он осознает. 

Защитник подсудимого – адвокат А. ходатайство своего подзащитного А.  о рассмотрении уголовного дела в особом порядке без судебного разбирательства, поддержал, просил удовлетворить, указав, что сущность и последствия рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства А.  понятны.

Государственный обвинитель С. не возражала против постановления приговора в отношении А.  без проведения судебного разбирательства.

Представитель потерпевшего У. не возражал против постановления приговора в отношении А.  без проведения судебного разбирательства. 05 февраля 2024 года У. отказался от дальнейшего участия в рассмотрении уголовного дела, предоставил заявление, в котором просил рассмотреть дело без его участия, от участия в прениях отказался.
 В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе, при наличии согласия государственного обвинителя, заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях небольшой и средней тяжести.

Учитывая, что обвинение, с которым согласился подсудимый А.   является обоснованным, подтверждается собранными по делу доказательствами, а также, что подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, которое заявлено добровольно и после проведения консультаций с защитником, наказание по предъявленному обвинению не превышает пяти лет лишения свободы, судья считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства и назначить подсудимому наказание, которое не превышает две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Действия подсудимого А.   судья квалифицирует:

по эпизоду в магазине «Магнит Лозняки» по ч.1 ст.158 УК РФ – как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества,
          по эпизоду в магазине «Магнит Жгучий» по ч.1 ст.158 УК РФ – как кражу, то есть тайное хищение чужого имущества.

В соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого, является явка с повинной.

В соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого, является наличие малолетних детей у виновного. 

В соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого, является добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, в качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого, судья учитывает признание вины, раскаяние в содеянном, наличие несовершеннолетнего ребенка.

В соответствии с ч. 1 ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого в деле не имеется.

К данным о личности А.   судья относит то, что по месту жительства и работы он характеризуется положительно, на учете в психиатрическом и наркологическом диспансерах не состоит, имеет судимость.

При назначении вида и размера наказания подсудимому, руководствуясь принципами справедливости и гуманизма, в соответствии с требованиями ст.ст. 43, 60 УК РФ, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

В соответствии с ч. 5 ст. 62 УК РФ срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ является альтернативной и предусматривает следующие наказания: штраф, обязательные работы, исправительные работы, принудительные работы, арест и лишение свободы.

Как следует из смысла уголовного закона, под наиболее строгим видом наказания в ст.ст. 62, 65, 66, 68 УК РФ следует понимать тот из перечисленных в санкции статьи вид наказания, который является наиболее строгим исходя из положений ст. 44 УК РФ. При этом не имеет значения, может ли данный вид наказания быть назначен виновному с учетом положений Общей части УК РФ.

Таким образом, наиболее строгим видом наказания в данном случае является лишение свободы, при назначении которого применяются правила ч. 5 ст. 62 УК РФ.

Учитывая изложенное, судья приходит к убеждению, что подсудимому следует назначить наказание в виде обязательных работ, поскольку в данном случае именно эта мера государственного принуждения является наиболее эффективной и отвечает цели восстановления социальной справедливости, а также цели исправления осужденного, и предупреждения совершения им новых преступлений. При этом судьей учтено, что А. является трудоспособным, не страдает заболеваниями, препятствующими отбыванию назначенного наказания, группы инвалидности не имеет. Назначение более строгого вида наказания, чем обязательные работы судья считает нецелесообразным.

При назначении А. окончательного наказания, суд руководствуется требованиями ч.5 ст.69 УК РФ, поскольку преступления по настоящему приговору совершены А.  до постановления мировым судьей судебного участка ---- г. -------- приговора от 11 января 2024 года.

Учитывая, что . по приговору мирового судьи судебного участка № ----- г. Ж----- от 11 января 2024 года не приступил к отбыванию наказания, суд считает, что оно не подлежит зачету в срок отбывания наказания по настоящему приговору в соответствии с ч.5 ст.69 УК РФ.
Оснований для освобождения от уголовной ответственности с учетом правил предусмотренных ст. 25.1 УПК РФ, судья не усматривает.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства по делу: CD-R диск, хранится в уголовном деле.

 В соответствии со ст.ст. 132, 316 ч.10 УПК РФ процессуальные издержки, подлежат взысканию за счет средств Федерального бюджета Российской Федерации. 

Руководствуясь ст.ст. 304, 307, 308, 309, 314-317 УПК РФ, мировой судья, 
П Р И Г О В О Р И Л:

А. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 ст.158, ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание: 

по эпизоду в магазине «Магнит Лозняки» в виде обязательных работ на срок 150 (сто пятьдесят) часов, 

          по эпизоду в магазине «Магнит Жгучий» в виде обязательных работ на срок 150 (сто пятьдесят) часов 
На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения назначенных наказаний, назначить А. наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов 
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием, назначенным приговором мирового судьи судебного участка № --г. ----- Ставропольского края от 11 января 2024 года, окончательно назначить А. наказание в виде обязательных работ на срок 300 (триста) часов и штрафа в размере 40 000 рублей.   
Приговор исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка №--П----- района Т---- области от 19 мая 2020 года и мирового судьи судебного участка №----г. ----- Т--- области от 07 апреля 2021 года и мирового судьи судебного участка № ---- П----- судебного района  Нижегородской области от 07  декабря 2023 года исполнять самостоятельно.
Меру пресечения А. до вступления приговора в законную силу оставить прежнюю – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественные доказательства по делу: CD-R диск - хранить в уголовном деле.

В соответствии с ч.1 ст.132 УПК РФ, процессуальные издержки взыскать за счёт средств федерального бюджета Российской Федерации.

Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке, установленном главой 45.1 УПК РФ, в Нефтекумский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 2 Нефтекумского района Ставропольского края, в течение 15 суток со дня провозглашения.

Мировой судья                                                                    Кадочников В.Б.

Согласовано:
Мировой судья___________________(В.Б. Кадочников)

21.02.2024

