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              26 марта 2024 года

Мировой судья судебного участка №3 Нефтекумского района Ставропольского края Бастаниадис Э.Г.,

при секретаре судебного заседания Толстовой Е.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Нефтекумского района Ставропольского края Колесниковой Е.Ю.,
потерпевшей С...,

подсудимого Мамутова В.Д.,

защитника-адвоката Ненашева А.М., представившего удостоверение          №..от 28 декабря 2016 года и ордер № … от 18 марта 2024 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №3 Нефтекумского района Ставропольского края в общем порядке уголовное дело в отношении: Мамутова В.Д.; 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2               ст.115 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Мамутов В.Д. умышленно причинил легкий вред здоровью, вызвавший кратковременное расстройство здоровья С…., с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах.

28 января 2024 года, примерно в 16 часов 10 минут, Мамутов В.Д., находясь по месту жительства по адресу: Ставропольский край, г.Н…, ул.М…, д.., кв…., в ходе ссоры со своей сожительницей С..., умышленно, с целью причинения телесных повреждений и вреда здоровью С..., взял в правую руку рулон обоев, и используя его в качестве орудия, нанес им один удар в область левой руки, один удар в область левой ягодицы, и не менее шести ударов в область головы С..., чем помимо физической боли, причинил потерпевшей телесные повреждения в виде ушибленной раны головы, которая согласно заключению эксперта №… от 29 января 2024 года причинила С... легкий вред здоровью по классифицирующим признакам кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель, а также кровоподтеки на левой руке и ягодице, которые не причинили вреда здоровью.
В судебном заседании подсудимый Мамутов В.Д. вину в совершении  преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ, признал, раскаялся в содеянном и, ознакомившись с положениями ст.51 Конституции РФ, от дачи показаний отказался.
На основании п.3 ч.1 ст.276 УПК РФ в судебном заседании оглашены показания подсудимого Мамутова В.Д., данные в ходе производства дознания, из которых следует, что он вину свою признает полностью, в содеянном раскаивается. Он проживает по адресу: Ставропольский край, г.Н…, ул.М…, д…., кв…., вместе со своей сожительницей С... На протяжении долгого времени у него с С…. происходят ссоры по бытовым причинам, которым способствует употребление спиртных напитков. 28 января 2024 года он находился дома вместе с С…., она занималась делами по дому, а он спал. Около 16 часов 10 минут С…. зашла в комнату и стала его будить, в ходе разговора между ними произошла словесная перепалка, которая переросла в ссору. С... стала кричать на него, выражаться грубой нецензурной бранью. Возле кровати стояла бутылка с напитком «Айран», он схватил ее и бросил в сторону С..., но промахнулся. Затем схватил рулон обоев, который находился в углу комнаты, и, удерживая его в правой руке, нанес С... один удар по левой руке, еще один удар по ягодице и не менее шести ударов по голове. У С…. из головы потекла кровь, и она вызвала сотрудников полиции, а позже приехала скорая помощь. В настоящее время они с С…примирились и претензий друг к другу не имеют. (т.1, л.д.49-51)

В судебном заседании подсудимый Мамутов В.Д. подтвердил показания, данные в ходе производства дознания. 
Помимо признания вины Мамутова В.Д., его виновность в совершении инкриминируемого ему деяния подтверждается следующими доказательствами.

Показаниями потерпевшей С..., которая в судебном заседании показала, что примерно в 19 часов, в январе-феврале 2024 года, они с Мамутовым В.Д., находясь по адресу: Ставропольский край, г.Н…, ул.М…, д…., кв…., поругались, он взял рулон обоев в правую руку и ударил ее по голове, а также схватил ее за руку. 
Показаниями потерпевшей С…., оглашенными в судебном заседании на основании ч.3 ст.281 УПК РФ, с согласия участников процесса, из которых следует, что 28 января 2024 года она находилась дома по адресу: Ставропольский край, г.Н…, ул.М…, д…, кв…., где занималась домашними делами, а Мамутов В.Д. спал. Примерно в 16 часов 10 минут, она пришла в комнату и начала будить Мамутова В.Д., в связи с чем между ними произошла словесная перепалка, переросшая в ссору. Мамутов В.Д. стал кричать и выражаться грубой нецензурной бранью, затем взял бутылку «Айрана» и бросил в ее сторону, но не попал. После чего, взял в правую руку рулон обоев, который стоял в углу комнаты, и нанес ей один удар по левой руке, один удар по ягодице и не менее шести ударов по голове. Она почувствовала сильную боль, и у нее из головы потекла кровь. После этого, она вызвала сотрудников полиции, которые по приезду вызвали скорую помощь. В настоящее время они с Мамутовым В.Д. примирились и претензий она к нему не имеет. (т.1, л.д.31-32)
В судебном заседании потерпевшая С... возражала относительно оглашенных показаний в части количества нанесенных ей ударов, утверждала, что Мамутов В.Д. ей нанес один удар в область головы. В остальной части оглашенные показания подтвердила.
Показаниями свидетеля К…., оглашенными в судебном заседании на основании п.5 ч.2 ст.281 УПК РФ, из которых следует, что он работает в должности полицейского мобильного взвода ОР ППСП Отдела МВД России «Н…» с 2021 года. 28 января 2024 года в 08 часов 00 минут он заступил на суточное дежурство по охране общественного порядка в режиме автопатруля позывной «…» на автомобиле «…», государственный регистрационный знак …. Они осуществляли патрулирование совместно с полицейским ОР ППСП ОМВД России «Н…» Х... 28 января 2024 года в 16 часов 16 минут в дежурную часть ОМВД России «Н…» поступил звонок от С…. о том, что просит направить наряд полиции по адресу: Ставропольский край, г.Н…, ул.М.., д…, кв.., где ее избил сожитель Мамутов В.Д. После чего, дежурная часть их туда направила. По прибытию на место им была обнаружена С..., которая стояла на пороге кухонного помещения квартиры. Волосяная часть головы С…. была в крови, также кровь была на лице. Она пояснила, что указанные телесные повреждения ей причинил Мамутов В.Д., нанеся восемь ударов рулоном обоев ей по голове. С…. написала заявление с просьбой привлечь к уголовной ответственности Мамутова В.Д., дала объяснения по факту произошедших событий. Прибывший на место происшествия УУП Б... вызвал скорую помощь, а Мамутов В.Д. был доставлен в ОМВД России «Н…» для дальнейшего разбирательства. (т.1, л.д.40-41)
Кроме оглашенных показаний подсудимого, потерпевшей, свидетеля, вина Мамутова В.Д. в инкриминируемом преступлении, подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- протоколом осмотра места происшествия от 28 января 2024 года с приложениями, в ходе которого осмотрено помещение квартиры №.. домовладения №… по улице М… города Н… Ставропольского края, где был обнаружен и изъят рулон обоев, которым Мамутов В.Д. нанес телесные повреждения С…. (т.1, л.д.8-12);

- протоколом осмотра предметов от 30 января 2024 года, в ходе которого был осмотрен рулон обоев, изъятый в ходе осмотра места происшествия от                   28 января 2024 года в квартире №…дома №…по улице М… города Н… Ставропольского края (т.1, л.д.17-21);

- заключением эксперта №… от 29 января 2024 года, согласно выводам которого у С... обнаружены телесные повреждения в виде ушибленной раны головы, которая причина легкий вред здоровью по классифицирующим признакам кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель, согласно п.8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», кровоподтеков на левой руке и ягодице, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем, не причинили вреда здоровью, согласно п.8 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», образовались от действия твердых тупых предметов, давность их нанесения не более двух суток. (т.1, л.д.37)
Экспертиза проведена квалифицированным экспертом, его выводы являются ясными и понятными, основаны на научно-обоснованных методиках, в связи с чем, у суда отсутствуют основания сомневаться в достоверности данных, полученных экспертом.

Суд признаёт достоверными и допустимыми доказательствами протоколы следственных действий, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, надлежащими лицами, сомнений у суда не вызывают.
Оценив оглашенные показания свидетеля К..., а также самого подсудимого Мамутова В.Д., положенные в основу приговора и которым дана оценка с точки зрения достоверности и допустимости, суд признает их в совокупности подтверждающими вину Мамутова В.Д. в совершении преступления, поскольку они согласуются между собой, получены в установленном процессуальным законом порядке, соответствуют фактическим обстоятельствам дела и они также объективно подтверждены доказательствами по делу.
Анализируя показания потерпевшей С..., суд приходит к тому, что что они согласуются с оглашенными показаниями подсудимого и свидетеля, дополняют друг друга, объективно подтверждаются материалами уголовного дела, устанавливают одни и те же обстоятельства, свидетельствующие о совершении подсудимым преступления, суд признает их достоверными доказательствами. Потерпевшая в судебном заседании сообщила, что                Мамутов В.Д. нанес ей только один удар по голове, однако, указанные обстоятельства опровергаются оглашенными показаниями подсудимого, поддержанными им в судебном заседании, а также заключением эксперта №… от 29 января 2024 года, согласно выводам которого на левой руке и на левой ягодице обнаружены кровоподтеки. По мнению суда, показания в этой части направлены на избежание подсудимым уголовной ответственности за совершенное преступление. Кроме того, указанное не имеет существенного значения для доказывания обстоятельств, влияющих на квалификацию действий подсудимого, не является основанием для признания показаний ложными или недостоверными.

Доказательства судом оценены в соответствии со ст.88 УПК РФ с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения уголовного дела.

Суд считает, что все описанные в обвинительном акте обстоятельства совершенного преступления нашли свое подтверждение в судебном заседании.

Таким образом, в судебном заседании была подробно изучена совокупность доказательств вины подсудимого Мамутова В.Д. предъявленных стороной обвинения, признанных судом допустимыми доказательствами, а потому, оценив их с точки зрения относимости, а в целом достаточности для разрешения дела.

Исходя из установленных судом обстоятельств уголовного дела и давая правовую оценку совершённому преступлению, суд квалифицирует действия Мамутова В.Д. по п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ – как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшее кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.

Суд, учитывая активное и адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, признаёт Мамутова В.Д. вменяемым.

Принимая во внимание указанные обстоятельства, Мамутов В.Д., в силу            ст.19 УК РФ, подлежит привлечению к уголовной ответственности и ему должно быть назначено наказание за совершённое преступление.

В соответствии со ст.6 и ст.60 УК РФ, при назначении наказания            Мамутову В.Д., суд учитывает характер и общественную опасность совершенного преступления, отнесенного уголовным законом к умышленному преступлению небольшой тяжести, личность подсудимого, который ранее судим (т.1, л.д.54), по месту жительства характеризуется отрицательно (т.1 л.д.91), под диспансерным наблюдением у врачей нарколога и психиатра не находится (т.1 л.д.88). 
Согласно п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ, суд к смягчающим обстоятельствам подсудимого относит активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в активном сотрудничестве Мамутова В.Д. с органами дознания, в ходе которого он давал полные и правдивые показания, способствовавшие расследованию преступления, которые полностью согласуются с показаниями потерпевшей и свидетеля, а также с иными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно, подсудимым подробно указаны обстоятельства совершения преступления, способ совершения. (т.1, л.д.14, 49-51). Согласно ч.2 ст.61 УК РФ, суд относит к смягчающим обстоятельствам подсудимого относит признание вины, раскаяние в содеянном, а также положительную характеристику по месту отбывания наказания. (т.1, л.д.84)
В соответствии с ч.1 ст.63 УК РФ обстоятельств, отягчающих подсудимому Мамутову В.Д. наказание, судом не установлено.

С учётом вышеизложенного, обстоятельств дела, личности подсудимого Мамутова В.Д., характера, конкретных обстоятельств и степени общественной опасности совершенного подсудимым умышленного преступления, характера и степени общественной опасности ранее совершенных преступлений, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, с учетом соразмерности наказания за содеянное, суд приходит к выводу о возможности его исправления без изоляции от общества и находит справедливым назначить ему наказание в виде ограничения свободы в пределах санкции п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ, с установлением ограничений в соответствии со ст.53 УК РФ, поскольку назначение альтернативных видов наказания не достигнет целей восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений.  
В соответствии со ст.53 УК РФ, суд считает необходимым установить Мамутову В.Д. следующие ограничения: не изменять места жительства или пребывания и не выезжать за пределы муниципального образования без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, не покидать место постоянного проживания (пребывания) в период с 22 часов до 06 часов, ежедневно, обязав его один раз в месяц являться на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию.

Оснований, препятствующих назначению данного вида наказания, предусмотренных ч.6 ст.53 УК РФ, не имеется.
По мнению суда, именно такое наказание будет способствовать его исправлению и достижению целей, установленных ч.2 ст.43 УК РФ.
При определении размера наказания, суд учитывает положения              ч.1 ст.62 УК РФ, однако, поскольку наказание в виде ограничения свободы не является наиболее строгим видом наказания, предусмотренным ст.115 УК РФ, суд не усматривает оснований для их применения. 

Подсудимый Мамутов В.Д. совершил преступление небольшой тяжести, соответственно, оснований для обсуждения вопроса о применении к нему положений ч.6 ст.15 УК РФ, не имеется.

Суд не усматривает оснований для прекращения уголовного дела на основании ст.25.1 УПК РФ и освобождения Мамутова В.Д. от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ. 

Оснований к применению ст.64 УК РФ суд также не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено.

В соответствии с ч.1 ст.70 УК РФ, при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда.

Приговором Нефтекумского районного суда Ставропольского края от                25 мая 2023 года Мамутов В.Д. осужден по ч.1 ст.119, ч.2 ст.116.1 УК РФ, с применением ч.2 ст.69 УК РФ, к наказанию в виде ограничения свободы сроком один год два месяца, с установлением ограничений: не изменять место жительства или пребывания, не выезжать за пределы территории Нефтекумского городского округа Ставропольского края без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания, а также на него возложена обязанность один раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы. Постановлением Нефтекумского районного суда Ставропольского края от 19 марта 2024 года ранее установленные ограничения дополнены запретом пребывания вне жилого помещения или иного помещения, являющего местом жительства либо пребывания в период времени с 22 часов 00 минут до 06 часов 00 минут, ежедневно, в течении одного месяца. По состоянию на 26 марта 2024 года неотбытый срок наказания составляет 04 месяца 25 дней.

Таким образом, окончательное наказание Мамутов В.Д. следует назначить по правилам ч.1 ст.70 УК РФ, путем частичного сложения наказаний.

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Мамутова В.Д., до вступления приговора суда в законную силу, надлежит оставить прежнюю.

Гражданский иск по делу не заявлен.

На основании п.1 ч.3 ст.81 УПК РФ, по вступлению приговора в законную силу, вещественное доказательство – рулон обоев, изъятый в ходе осмотра места происшествия 28 января 2024 года, сданный в камеру хранения вещественных доказательств ОМВД России по Н… городскому округу Ставропольского края, по мнению суда необходимо уничтожить.

В соответствии с ч.6 ст.132 УПК РФ, с учетом того, что подсудимый Мамутов В.Д. не работает, то есть не имеет постоянного дохода, суд полагает необходимым взыскать процессуальные издержки за счет средств федерального бюджета. Вопрос о размере процессуальных издержек разрешен отдельным постановлением.

Руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд,
П Р И Г О В О Р И Л:

Мамутова В.Д. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ и назначить наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год 3 (три) месяца.
В соответствии со ст.53 УК РФ, установить  Мамутову В.Д. следующие ограничения: 
- не изменять места жительства или пребывания и не выезжать за пределы Нефтекумского городского округа Ставропольского края без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы;

- не покидать место постоянного проживания (пребывания) в период с          22 часов до 06 часов ежедневно.
В период отбывания наказания обязать Мамутова В.Д. один раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.

На основании ч.1 ст.70 УК РФ, по совокупности приговоров, путем частичного сложения назначенного наказания с наказанием по приговору Нефтекумского районного суда Ставропольского края от 23 мая 2023 года, окончательно назначить Мамутову В.Д. наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.
В соответствии со ст.53 УК РФ, установить Мамутову В.Д. следующие ограничения: 
- не изменять места жительства или пребывания и не выезжать за пределы Нефтекумского городского округа Ставропольского края без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы;

- не покидать место постоянного проживания (пребывания) в период с          22 часов до 06 часов ежедневно.
В период отбывания наказания обязать Мамутова В.Д. один раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.

Контроль за поведением осужденного Мамутова В.Д. возложить на специализированный государственный орган – Н.. межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по СК. 
Срок ограничения свободы исчислять со дня постановки Мамутова В.Д.  на регистрационный учет в специализированный государственный орган, осуществляющего надзор за отбыванием, осужденным наказания.

Меру пресечения в отношении Мамутова В.Д. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу – оставить прежнюю.

Вещественное доказательство – рулон обоев, изъятый в ходе осмотра места происшествия от 28 января 2024 года, который хранится в комнате хранения вещественных доказательств ОМВД России по Н… городскому округу Ставропольского края, в силу п.1 ч.3 ст.81 УПК РФ, после вступления приговора в законную силу – уничтожить.

Процессуальные издержки - сумму, выплачиваемую адвокату        Ненашеву А.М. за участие в судебном заседании, принять за счет средств федерального бюджета. Вопрос о размере процессуальных издержек разрешен отдельным постановлением.

Приговор может быть обжалован в Нефтекумский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка №3 Нефтекумского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня его вынесения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в жалобе. 

Мировой судья 







       Э.Г. Бастаниадис
	Согласовано:  11 апреля 2024  года

Мировой судья: _________ /Э.Г. Бастаниадис/
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