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              25 июня 2024 года

Мировой судья судебного участка №3 Нефтекумского района Ставропольского края Бастаниадис Э.Г.,

при секретаре судебного заседания Толстовой Е.А.,
с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Нефтекумского района Ставропольского края Галиной В.А.,
подсудимого Цицилина В.А.,

защитника-адвоката Татусь И.А., представившей удостоверение          №…от 29 марта 2012 года и ордер № … от 24 июня 2024 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №3 Нефтекумского района Ставропольского края в общем порядке уголовное дело в отношении: Цицилина В.А.,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Цицилин В.А. умышленно причинил средней тяжести вред здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья Г..., при следующих обстоятельствах.

В середине февраля 2024 года, примерно в 17 часов 00 минут,              Цицилин ВА., находясь во дворе домовладения №… по ул.Б… с.А… Нефтекумского района Ставропольского края, на почве возникших личных неприязненных отношений, в ходе ссоры со  своей сожительницей                Г…., умышленно, нанес один удар ногой в область ребер с левой стороны Г…., чем помимо физической боли, причинил потерпевшей телесные повреждения в виде закрытого перелома 10 ребра слева, подтвержденного рентгенологически, который, согласно заключению эксперта №… от 22 апреля 2024 года, причинил средней тяжести вред здоровью по квалифицирующему признаку длительности его расстройства продолжительностью свыше 3-х недель.
В судебном заседании подсудимый Цицилин В.А. вину в совершении  преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, признал, раскаялся в содеянном и, ознакомившись с положениями ст.51 Конституции РФ, пояснил, что они сожительствовали с Г... около четырех лет. Познакомились в с.Арзгир, где изначально и проживали, затем переехали в с.А…. В феврале 2024 года, он работал на мельнице, после чего выпил алкоголь с коллегами. Пришел домой по адресу: Ставропольский край, Н… район, с.А…, ул.Б…, д…., где была выпившая его сожительница Г…., которая во дворе домовладения стала его оскорблять, за что он ее ударил ногой в левую часть туловища. Он не знал, что у нее поломано ребро, если б знал, то они обратились бы в больницу. Он узнал о переломе от участкового. В данный момент он полностью осознал свою вину, принес извинения, раскаивается в содеянном. 

На основании п.1 ч.1 ст.276 УПК РФ в судебном заседании частично оглашены показания подсудимого Цицилина В.А., данные в ходе производства дознания, из которых следует, что после нанесенного им удара правой ногой в область ребер с левой стороны Г…., она стала жаловаться на острую боль в области ребер с левой стороны, однако, в больницу Г…. не обращалась. (т.1, л.д.87-90)

В судебном заседании подсудимый Цицилин В.А. подтвердил показания, данные в ходе производства дознания. 
Помимо признания вины Цицилина В.А., его виновность в совершении инкриминируемого ему деяния подтверждается следующими доказательствами.

Показаниями потерпевшей Г…., оглашенными в судебном заседании на основании ст.281 УПК РФ, согласно которым, с 2023 года по конец февраля 2024 года она сожительствовала с Цицилиным В.А. по адресу: Ставропольский край, Н… район, с.А…, ул.Б…, д….. Примерно в середине февраля 2024 года, примерно в 17 часов 00 минут, во дворе домовладения, на почве бытовых отношений произошла словесная ссора, переросшая в конфликт. Они стали кричать друг на друга и выражаться нецензурной бранью. В это время Цицилин В.А. находился в состоянии алкогольного опьянения и не выдержав того, что она выражалась в его адрес нецензурной бранью нанес один удар правой ногой в область ребер с левой стороны, отчего она испытала физическую боль и согнулась, перестала ругаться и зашла домой. На этом конфликт прекратился, она выпила обезболивающее и легла спать. На следующий день она стала испытывать сильную физическую боль в области ребер с левой стороны и пожаловалась Цицилину В.А. на боли, однако, в больницу не стала обращаться. В конце февраля 2024 года она решила расстаться с Цицилиным В.А. и уехала жить к себе домой в с.П…А… района Ставропольского края.  22 апреля 2024 года при прохождении рентгенограммы, был выявлен сросшийся перелом левого ребра, указанный перелом произошел в результате удара ногой Цицилиным В.А. в феврале 2024 года. (т.1, л.д.67-68)

Замечаний относительно оглашенных показаний потерпевшей              Г…. от участников процесса не поступило.
Показаниями свидетеля К…., который в судебном заседании показал, что он работает в должности ст.УУП ОУУП и ПДН ОМВД России «Н…». В мае 2024 года ему поступил рапорт участкового из А… района Ч…. об обнаружении признаков преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, по факту причинения Цицилиным В.А. телесных повреждений Г…. Данный факт причинения среднего вреда здоровью потерпевшей произошел в с.А… в феврале 2024 года. Им был осуществлен выезд по адресу: Ставропольский край, Н…район, с.А…, ул.Б…, д…., где совместно с Цицилиным В.А. был произведен осмотр места происшествия. Цицилин В.А. пояснил, что в феврале 2024 года в ходе семейного конфликта он нанес один удар ногой в область левой части ребер Г…. Далее они перестали сожительствовать. 
Кроме показаний подсудимого и свидетеля, оглашенных показаний потерпевшей, вина Цицилина В.А. в инкриминируемом преступлении, подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- заключением эксперта №…от 22 апреля 2024 года, согласно выводам которого у Г…. обнаружены телесные повреждения в виде закрытого сросшегося перелома 10 ребра слева, образовавшегося в срок не менее чем за   1-3 месяца до обращения в стационар от 13 апреля 2024 года, в результате ударного воздействия твердого тупого предмета, подтвержденного рентгенологически, который причинил средней тяжести вред здоровью по квалифицирующему признаку длительности его расстройства продолжительностью свыше 3-х недель, согласно пункта 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровья, причиненного здоровью человека» (т.1, л.д.75-76);
- протоколом осмотра места происшествия в период времени с 09 часов 30 минут до 09 часов 50 минут 20 мая 2024 года с приложениями, в ходе которого осмотрен двор дома №… по улице Б… села А… Нефтекумского района Ставропольского края, где Цицилин В.А. причинил телесные повреждения Г…. (т.1, л.д.56-59).
Экспертиза проведена квалифицированным экспертом, его выводы являются ясными и понятными, основаны на научно-обоснованных методиках, в связи с чем, у суда отсутствуют основания сомневаться в достоверности данных, полученных экспертом.

Суд признаёт достоверным и допустимым доказательством протокол осмотра места происшествия, поскольку он получен в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, надлежащим лицом, сомнений у суда не вызывает.
Доказательства судом оценены в соответствии со ст.88 УПК РФ с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения уголовного дела.

Суд считает, что все описанные в обвинительном акте обстоятельства совершенного преступления нашли свое подтверждение в судебном заседании.

Таким образом, в судебном заседании была подробно изучена совокупность доказательств вины подсудимого Цицилина В.А. предъявленных стороной обвинения, признанных судом допустимыми доказательствами, а потому, оценив их с точки зрения относимости, а в целом достаточности для разрешения дела.

Исходя из установленных судом обстоятельств уголовного дела и давая правовую оценку совершённому преступлению, суд квалифицирует действия Цицилина В.А. по ч.1 ст.112 УК РФ – как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.

Суд, учитывая активное и адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, признаёт Цицилина В.А. вменяемым.

Принимая во внимание указанные обстоятельства, Цицилин В.А., в силу            ст.19 УК РФ, подлежит привлечению к уголовной ответственности и ему должно быть назначено наказание за совершённое преступление.

В соответствии со ст.6 и ст.60 УК РФ, при назначении наказания            Цицилину В.А., суд учитывает характер и общественную опасность совершенного преступления, отнесенного уголовным законом к умышленному преступлению небольшой тяжести, личность подсудимого, который ранее судим (т.1, л.д.93,94), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (т.1 л.д.103), под диспансерным наблюдением у врачей нарколога и психиатра по месту жительства и по месту регистрации не находится (т.1 л.д.96,98). 
Согласно п.«и» ч.1 ст.61 УК РФ, суд к смягчающим обстоятельствам подсудимого относит активное способствование раскрытию и расследованию преступления, выразившееся в активном сотрудничестве Цицилина В.А. с органами дознания, в ходе которого он давал полные и правдивые показания, способствовавшие расследованию преступления, которые полностью согласуются с показаниями потерпевшей и свидетеля, а также с иными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно, подсудимым подробно указаны обстоятельства совершения преступления, способ совершения. (т.1, л.д.51-52, 87-90). Согласно ч.2 ст.61 УК РФ, суд относит к смягчающим обстоятельствам подсудимого относит признание вины, раскаяние в содеянном.
В соответствии с ч.1 ст.63 УК РФ обстоятельств, отягчающих подсудимому Цицилину В.А. наказание, судом не установлено.

С учётом вышеизложенного, обстоятельств дела, личности подсудимого Цицилина В.А., характера, конкретных обстоятельств и степени общественной опасности совершенного подсудимым умышленного преступления, характера и степени общественной опасности ранее совершенного преступления, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, с учетом соразмерности наказания за содеянное, суд приходит к выводу о возможности его исправления без изоляции от общества и находит справедливым назначить ему наказание в виде ограничения свободы в пределах санкции ч.1 ст.112 УК РФ, с установлением ограничений в соответствии со ст.53 УК РФ, поскольку назначение альтернативных видов наказания не достигнет целей восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений.  
В соответствии со ст.53 УК РФ, суд считает необходимым установить Цицилину В.А. следующие ограничения: не изменять места жительства или пребывания и не выезжать за пределы муниципального образования без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, не покидать место постоянного проживания (пребывания) в период с 22 часов до 06 часов, ежедневно, обязав его один раз в месяц являться на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию.

Оснований, препятствующих назначению данного вида наказания, предусмотренных ч.6 ст.53 УК РФ, не имеется.
По мнению суда, именно такое наказание будет способствовать его исправлению и достижению целей, установленных ч.2 ст.43 УК РФ.
При определении размера наказания, суд учитывает положения              ч.1 ст.62 УК РФ, однако, поскольку наказание в виде ограничения свободы не является наиболее строгим видом наказания, предусмотренным ч.1 ст.112 УК РФ, суд не усматривает оснований для их применения. 

Подсудимый Цицилин В.А. совершил преступление небольшой тяжести, соответственно, оснований для обсуждения вопроса о применении к нему положений ч.6 ст.15 УК РФ, не имеется.

Суд не усматривает оснований для прекращения уголовного дела на основании ст.25.1 УПК РФ и освобождения Цицилина В.А. от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ. 

Оснований к применению ст.64 УК РФ суд также не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено.

В соответствии с ч.4 ст.74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Приговором Нефтекумского районного суда Ставропольского края от               30 сентября 2022 года Цицилин В.А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п.«г» ч.3 ст.158 УК РФ и ему назначено наказание в виде лишения свободы условно сроком на 1 год 8 месяцев, с испытательным сроком на 2 года. 

Из сообщения начальника Нефтекумского межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по СК следует, что Цицилину В.А., за нарушение установленных обязанностей, дважды продлялся испытательный срок, а также 10 июня 2024 года не явился на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию и был привлечен к административной ответственности 04 февраля 2024 года по ст.20.21 КРФ об АП.
Решая вопрос о возможной отмене или сохранении условного осуждения, на основании ч.4 ст.74 УК РФ, суд, с учетом того, что Цицилин В.А. совершил преступление небольшой тяжести в период испытательного срока, личности подсудимого, раскаявшегося в совершении преступления, характера совершенного деяния, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу о возможности сохранения                   Цицилину В.А. условного осуждения по приговору Нефтекумского районного суда Ставропольского края от 30 сентября 2022 года и исполнения указанного приговора самостоятельно.  

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Цицилина В.А., до вступления приговора суда в законную силу, надлежит оставить прежнюю.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественных доказательств по делу нет.
В соответствии с ч.6 ст.132 УПК РФ, с учетом того, что подсудимый Цицилин В.А. не работает, то есть не имеет постоянного дохода, суд полагает необходимым взыскать процессуальные издержки за счет средств федерального бюджета. Вопрос о размере процессуальных издержек разрешен отдельным постановлением.

Руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд,
П Р И Г О В О Р И Л:

Цицилина В.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ и назначить наказание в виде ограничения свободы сроком на 2 (два) года.
В соответствии со ст.53 УК РФ, установить Цицилину В.А. следующие ограничения: 
- не изменять места жительства или пребывания и не выезжать за пределы Н… городского округа Ставропольского края без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы;

- не покидать место постоянного проживания (пребывания) в период с          22 часов до 06 часов ежедневно.
В период отбывания наказания обязать Цицилина В.А. один раз в месяц являться для регистрации в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.

Контроль за поведением осужденного Цицилина В.А. возложить на специализированный государственный орган – Н…межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по СК. 
Срок ограничения свободы исчислять со дня постановки Цицилина В.А.  на регистрационный учет в специализированный государственный орган, осуществляющего надзор за отбыванием, осужденным наказания.
Приговор Н… районного суда Ставропольского края от 30 сентября               2022 года в отношении Цицилина В.А.  исполнять самостоятельно. 
Меру пресечения в отношении Цицилина В.А.  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу – оставить прежнюю.

Процессуальные издержки - сумму, выплачиваемую адвокату Татусь И.А. за участие в судебном заседании, принять за счет средств федерального бюджета. Вопрос о размере процессуальных издержек разрешен отдельным постановлением.

Приговор может быть обжалован в Нефтекумский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка №3 Нефтекумского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня его вынесения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в жалобе. 

Мировой судья 







       Э.Г. Бастаниадис
	Согласовано:  11 июля 2024  года

Мировой судья: _________ /Э.Г. Бастаниадис/
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