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              03 июля 2024 года

Мировой судья судебного участка №3 Нефтекумского района Ставропольского края Бастаниадис Э.Г.,

при секретаре судебного заседания Толстовой Е.А.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Нефтекумского района Ставропольского края Смирновой А.О.,
потерпевшей Ю...,
подсудимого Караева А.А.,

защитника-адвоката Лонкиной А.В., представившей удостоверение          №… от 22 ноября 2002 года и ордер № … от 26 июня 2024 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка №3 Нефтекумского района Ставропольского края в общем порядке уголовное дело в отношении: Караева А.А.,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Караев А.А. незаконно проник в жилище Ю..., против ее воли, при следующих обстоятельствах.
Караев А.А., 15 мая 2024 года, примерно в 02 часа 30 минут, действуя с прямым умыслом, используя  качестве мотива своих противоправных действий любопытство, с целью незаконного проникновения в жилище Ю..., расположенное по адресу: Ставропольский край, Нефтекумский район, с.А…, ул.К…, д…., не имея на то законных прав и оснований, не спрашивая разрешения и согласия Ю…., действуя умышленно, перелез через забор, огораживающий территорию домовладения Ю…., расположенного по адресу: Ставропольский край, Нефтекумский район, с.А…, ул.К…, д…, подошел к крыльцу жилого дома, откуда через неостекленное окно незаконно проник в домовладение Ю…., нарушив тем самым ее право на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст.25 Конституции Российской Федерации.

В судебном заседании подсудимый Караев А.А. вину в совершении  преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ, признал, раскаялся в содеянном и, ознакомившись с положениями ст.51 Конституции РФ, от дачи показаний отказался.
На основании п.3 ч.1 ст.276 УПК РФ в судебном заседании оглашены показания подсудимого Караева А.А., данные в ходе производства предварительного расследования, из которых следует, что он знал, что в апреле 2024 года Ю…. делала ремонт в своем домовладении по адресу: Ставропольский край, Нефтекумский район, с.А…, ул.К.М…, д…. Днем она находилась дома и чем-то занималась, а ночевать уезжала к своей маме. Ему стало интересно, что же она там делает так долго в своем доме, а спросить он не мог, так как они плохо общаются. 14 мая 2024 года весь день он находился у себя дома, распивал спиртные напитки, и вспомнил, что его интересует внутренняя обстановка дома Ю…. Он решил, что пока ее нет, спокойно посмотрит дом изнутри, может увидит ненужную мебель, которую потом попросит, и уйдет домой. 15 мая 2024 года в 02 часа 30 минут он решил, что самое время забраться в дом Ю…. Он был уверен, что ее нет дома, и его никто не заметит. Та как их дома граничат, он взял ручной фонарик и перелез через невысокий забор, расположенный между участками. Далее, подойдя к дому, он зашел в остекленный предбанник. Он знал, что дверь в предбанник открыта, потому что на ней отсутствовала дверная ручка, и не было замка. Далее в предбаннике он увидел, что отсутствует секция одного окна, ведущая в дом, через которую он проник внутрь домовладения. Находясь в доме, он зашел в первую комнату, которая оказалась спальной комнатой. Посветив фонариком, он увидел вентилятор возле окна, пылесос и кучу сваленных вещей. В какой-то момент, позади себя он услышал крик              Ю…. «Ты что здесь делаешь?». Он испугался, так как не ожидал ее увидеть, повернувшись, он увидел, что она стоит со своим сыном и светит на него фонариком телефона. Он ответил ей «Я не ожидал Вас здесь увидеть, я думал вы уехали». Затем он покинул дом тем же самым способом, как и проник. Убежал обратно к себе домой и лег спать. Через пару дней за ним приехали сотрудники полиции и сообщили, что Ю…. написала заявление о том, что он незаконно проник в ее жилище, он испугался ответственности за содеянное и стал все отрицать. После проведенной очной ставки с Ю…. ему стало стыдно за совершенный поступок, и он решил признать вину и раскается. (т.1, л.д.87-90)

В судебном заседании подсудимый Караев А.А. подтвердил показания, данные в ходе производства дознания. 
Помимо признания вины Караева А.А., его виновность в совершении инкриминируемого ему деяния подтверждается следующими доказательствами.

Показаниями потерпевшей Ю…., которая в судебном заседании показала, что 14 апреля 2024 им нужно было посадить картошку дома по адресу: с.А…, ул.К…, д….., где они и остались ночевать. Она заснула раньше детей. Где-то в 23 часа она услышала звуки из детской комнаты, как будто там что-то искали, а еще был запах спиртного. Она встала, хотела включить свет, но он был отключен со счетчика. Она сразу поняла, что это Караев А.А., так как ранее у нее пропадали куры, утки, ягненок, он все отрицал, но с заявлением она не обращалась. Она крикнула: «Алкаш, ты зачем сюда пришел?». Он вышел с фонариком, в трусах и жилетке. Он ответил: «Я не знал, что Вы тут» и ушел. Когда он уходил поломал шифер. Потом она включила счетчик. Время было примерно 02 часа 30 минут. На следующий день она пошла писать заявление, участкового не было, ее отправили домой. У нее в доме идет ремонт, все на окнах лежит, но пропажи вещей она не обнаружила. Кроме нее в этот день Караева А.А. еще видел ее сын. В прихожей, не было стекла, он подставил велосипед и пролез. Дальше еще комната, но сын не закрыл дверь, и он попал в дом. 

Показаниями потерпевшей Ю…., оглашенными в судебном заседании на основании ч.3 ст.281 УПК РФ, согласно которым, она постоянно проживает в c.А… Нефтекумского района Ставропольского края с 2018 года вместе со своими детьми. Домовладение, расположенное по адресу: Ставропольский край Нефтекумский район с.А…, ул.К…, д…, ей было приобретено примерно в сентябре 2018 года и принадлежит ей по праву собственности. С ней проживают два малолетних сына - ….. Кроме указанных ей лиц, а именно ее детей и ее в домовладении никто не проживает, то есть в ее домовладении имеются только личные вещи ее детей и ее. Домовладение, имеет все признаки жилого домовладения, то есть в доме есть свет, вода, газ, специально отведенные комнаты для отдыха и сна. Вход в ее домовладение осуществляется через металлическую дверь, которая встроена в крыльце дома, крыльцо в свою очередь остеклено, то есть открытого пространства при входе в дом не имеется. Рядом с ней, в соседнем доме, точный адрес она не знает, проживает сосед Караев А.А., который постоянно ведет себя странно. Странность ее соседа Караева А.А. выражалась в том, что он постоянно подходит к калитке ее дома, подглядывает в щели ворот, что они с детьми делают на улице, то есть очень странный человек, задает странные вопросы ей и детям, спрашивает куда они с детьми ходят и т.д. 14  мая 2024 года она вместе со своими детьми находилась в доме, они убирали огород, приводили территорию двора в порядок и ей было принято решение, что они останутся ночевать у них дома, и не пойдут ночевать к матери. Перед сном она лично закрыла дверь на крыльце своего дома на щеколду, а вторую дверь, которая ведет непосредственно в дом она не закрыла, поскольку дети еще играли, бегали по дому, а она уже легла на кровать отдыхать, в виду этого она попросила своего сына, чтобы он закрыл ее позже. Примерно в 22 часа . 00 минут она вместе со своими малолетними сыновьями легли спать в одной из спальных комнат дома. 15 мая 2024 года, примерно в 02 часа 30 минут, она почувствовала какой-то скрип в детской комнате ее домовладения, шуршание пакетов, а также в доме очень сильно пахло алкоголем. Она проснулась и, испугавшись за свих детей, решила проверить, что происходит в детской комнате ее домовладения. Она встала с кровати и подошла к двери комнаты и крикнула: «Ты че алкаш к нам зашел?». Стоя около двери, она предположила, что в ее дом без ее разрешения залез ее сосед Караев А.А. Из детской комнаты вышел Караев А.А., светил фонарем телефона, в одних трусах и сказал: «Я не знал, что Вы тут» и убежал из ее домовладения, а именно выбежал в дверь, непосредственно, которая встроена в сам дом, оказался на крыльце дома, откуда вылез, через левую сторону крыльца, во двор. Свет в доме она включить не смогла, поскольку, как позже выяснилось, Караев А.А. выключил счетчик света. Так, Караев А.А. выбежал из ее дома, перелез через забор, при этом свалившись с забора, поскольку как ей показалось, находился в сильном алкогольном опьянении. Она полагает, что Караев А.А. воспользовался тем, что по левой стороне крыльца нет окна, сначала перелез через забор, отделяющий их домовладения друг от друга, потом залез в проем, где нет окна на крыльце дома и спокойно зашел в дом, поскольку вторая дверь была открыта, так и очутившись в ее домовладении без ее ведома и разрешения, то есть незаконно. Хочет пояснить, что личных вещей Караева А.А. никогда в ее домовладении не было, а также ключей от дома она никогда последнему не передавала, то есть Караев А.А. незаконным путем проник в ее домовладение, тем самым напугав ее и ее малолетних сыновей. Действиями Караева А.А. ей причинен моральный вред. Никогда личных или вообще каких-либо еще Караева А.А. в ее домовладении не было. Также хочет добавить, что после незаконного проникновения Караева A.А. в ее домовладение, из него ничего не пропало, она это проверила несколько раз, кроме того, когда он убегал в его руках был только фонарик. (т.1, л.д.42-46)

В судебном заседании потерпевшая Ю…подтвердила оглашенные показания в полном объеме. Пояснила, что преступление было совершено                15 мая 2024 года. Объяснила неточность в части месяца совершения преступления длительным временным промежутком, а также волнением.
Показаниями малолетнего свидетеля …., оглашенными в судебном заседании на основании ч.6 ст.281 УПК РФ, из которых следует, что он проживает с мамой – Ю…. и братом …. по адресу: Ставропольский край, Нефтекумский район, с.А…, ул…., д….. Его отец почти год работает на севере. У них есть странный сосед – дядя А… (Караев А.А.)., от которого всегда пахнет алкоголем. Он постоянно подглядывает к ним во двор и смотрит, что они с мамой делают. Он никогда не был у них в гостях, так как его мать с ним не дружит. 14 мая 2024 года вечером он, его мама и братик находились дома, никого в гостях не было. Они занимались домашними делами и примерно в 22 часа 00 минут легли спать.  15 мая 2024 года ночью, они с мамой проснулись от каких-то шорохов, и прошли проверить что случилось. В одной из комнат дома они увидели дядю А…, который был только в желтой жилетке и трусах. Мама спросила у него, что он здесь делает, на что он ей сказал: «Я не знал, что вы тут». После этого он развернулся и убежал, вылез из окна возле входа в дом, которое было открыто. При этом входная дверь была закрыта. Мама очень разнервничалась и хотела позвонить в полицию, но чтобы не будить младшего брата, сказала ему, что заявление напишет завтра, что она и сделала. На следующий день, 15 мая 2024 года, мама написала заявление в полицию на А…. Утром они также проверили дом и убедились, что ничего не украдено, тем более А… убегал с пустыми руками. (т.1, л.д.55-59)
Кроме показаний потерпевшей, оглашенных показаний подсудимого, потерпевшей, свидетеля, вина Караева А.А. в инкриминируемом преступлении, подтверждается следующими доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- протоколом осмотра места происшествия с приложениями от 19 мая 2024 года, согласно которому осмотрено домовладение, расположенное по адресу: Ставропольский край, Нефтекумский район, с.А…, ул.К.М…, д…., где Караев А.А. незаконно проник в жилище против воли Ю... (т.1, л.д.9-14);

- протоколом очной ставки от 07 июня 2024 года, в ходе которой Ю…. изобличила в совершенном преступлении Караева А.А. (т.1, л.д.74-80)

Суд признаёт достоверными и допустимыми доказательствами протоколы следственных действий, поскольку они получен в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, надлежащим лицом, сомнений у суда не вызывают.
Суд, оценивая показания потерпевшей Ю…., данные в судебном заседании, оглашенные показания потерпевшей Ю... и несовершеннолетнего свидетеля …., а также самого подсудимого Караева А.А., находит их достоверными, поскольку они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, как в отдельности, так и в совокупности с другими доказательствами по делу, а именно по способу отражения сведений, глубине и точности изложения фактических обстоятельств, а также отсутствию противоречий, свидетельствуют о совершении Караевым А.А. преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ. 
Доказательства судом оценены в соответствии со ст.88 УПК РФ с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения уголовного дела.

Суд считает, что все описанные в обвинительном заключении обстоятельства совершенного преступления нашли свое подтверждение в судебном заседании.
Защитником Лонкиной А.В. заявлено ходатайство о возвращении дела прокурору Нефтекумского района в соответствии со ст.337 УПК РФ, для приведения в соответствие обвинительного заключения. В обоснование указано, что в данном случае имеет место нарушение ст.73 УПК РФ, которое обязывает правоохранительные органы указывать время, место и обстоятельства преступления. В обвинительном заключении указано, что             15 мая 2024 года Караев А.А. совершил инкриминируемое ему деяние. Между тем, допрошенная в судебном заседании потерпевшая, утверждает, что преступление было совершено 15 апреля 2024 года. При этом она приводит доводы, что сажала картошку. Утром она обратилась в полицию. Более того, в подтверждение ее слов, из обозреваемого ей заявления от имени потерпевшей, однозначно усматривается, что дата в ее заявлении исправлена. При таких обстоятельствах, процессуальное решение принять по существу не может быть вынесено. Потерпевшая за период между заседаниями почему-то поменяла свое мнение.
Подсудимый Караев А.А. в судебном заседании просил разрешить ходатайство на усмотрение суда.

Потерпевшая Ю…. в судебном заседании просила отказать в удовлетворении ходатайства, так как у нее дети и ей необходимо работать.
Государственный обвинитель Смирнова А.О. в судебном заседании возражала относительно ходатайства защитника. В обоснование указала, что потерпевшая подписала протокол допроса. В судебном заседании она сомневалась, однако, подтвердила, что это все события имели место в мае. Подсудимый также подтвердил, что это было в мае. Из показаний несовершеннолетнего свидетеля и показаний участкового также это следует. Полагает, что нет оснований для возвращения дела прокурору.
Изучив доводы защитника, материалы уголовного дела, суд приходит к следующему.
В соответствии с ч.1 ст.220 УПК РФ, в обвинительном заключении следователь указывает: фамилии, имена и отчества обвиняемого или обвиняемых; данные о личности каждого из них; существо обвинения, место и время совершения преступления, его способы, мотивы, цели, последствия и другие обстоятельства, имеющие значение для данного уголовного дела;  формулировку предъявленного обвинения с указанием пункта, части, статьи Уголовного кодекса Российской Федерации, предусматривающих ответственность за данное преступление; перечень доказательств, подтверждающих обвинение, и краткое изложение их содержания; перечень доказательств, на которые ссылается сторона защиты, и краткое изложение их содержания; обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; данные о потерпевшем, характере и размере вреда, причиненного ему преступлением; данные о гражданском истце и гражданском ответчике.

Заявление о совершенном преступлении подано Ю…. 19 мая 2024 года, что подтверждается отраженной в нем датой и подписью потерпевшей. Кроме того, указанная дата подтверждается печатями ОП (дислокация с.А…) ОМВД России Н… (№…. от 19 мая 2024 года) и в книге регистрации сообщений о преступлениях СК РФ СУ по СК Нефтекумского межрайонного следственного отдела (№… от 23 мая 2024 года).

После подачи потерпевшей заявления о преступлении, в тот же день,              19 мая 2024 года ст.УУП ОП с.А… ОМВД России «Не…» К… составлен протокол осмотра места происшествия, с участием Ю…., что подтверждается ее подписями.
Допрошенный в судебном заседании в качестве свидетеля ст.УУП ОУУП дислокация с.А…) ОМВД России «Н…» суду пояснил, что  15 мая 2024 года Ю…., проживающая по адресу: Ставропольский край, Н… район, с.А…, ул.К.М…, д…., обратилась в дежурную часть и сообщила, что она по личному вопросу к нему. Через день или два он приехал и узнал, что Караев А.А. 15 мая 2024 года около двух часов ночи проник в домовладение Ю…. 19 мая 2024 года он отобрал заявление о совершенном преступлении дома у потерпевшей. Изменения в части даты вносились в связи с технической ошибкой.
Из оглашенных в судебном заседании показаний потерпевшей              Ю…. и свидетеля … следует, что преступление Караевым А.А. совершено именно 15 мая 2024 года в 02 часа 30 минут.

Изначально, в судебном заседании 27 июня 2024 года, потерпевшая Ю…. утверждала, что преступление совершено Караевым А.А. 15 апреля 2024 года, однако, в судебном заседании 03 июля 2024 года однозначно утверждала, что описываемые события имели место 15 мая            2024 года, а заявление принято у нее дома через несколько дней участковым. Неточности в части даты она объяснила тем, что переживала и большим временным промежутком с момента совершения преступления. 

Кроме того, из оглашенных показаний подсудимого Караева А.А., поддержанных им в судебном заседании следует, что он незаконно проник в жилище Ю... 15 мая 2024 года.
В связи с вышеуказанным, техническая ошибка, допущенная при приеме участковым уполномоченным заявления от потерпевшей, по мнению суда, не является основанием для возвращения дела прокурору.

С учетом изложенного, суд приходит к выводу, что в судебном заседании достоверна установлено дата совершения Караевым А.А. преступления, а обвинительное заключение соответствует требованиям ч.1 ст.220 УПК РФ. 

При таких обстоятельствах, оснований для удовлетворения ходатайства защитника о возвращении дела прокурору, не имеется.
Далее защитник Лонкина А.В. указала, что на подсудимого Караева А.А. было оказано давление, так как изначально он не признавал вину, даже в ходе проведения очной ставки.

Суд учитывает, что подсудимому Караеву А.А., при допросе следователем, были разъяснены права, предусмотренные ст.47 УПК РФ, а также положения ст.51 Конституции РФ. В протоколе Караев А.А. собственноручно написал «Желаю дать показания», «Вину признаю полностью». Также суд учитывает, что эти показания даны с участием защитника Лонкиной А.В., что исключает их недопустимость. Сведений о том, что эти показания являются недопустимыми в связи с нарушением права на защиту при рассмотрении дела, не имеется.

Кроме того, подсудимый Караев А.А., в судебном заседании поддержал показания, данные им в ходе производства дознания.

Доводы защитника Лонкиной А.В. в этой части суд признает несостоятельными.

Защитник Лонкина А.В. указывает, что после судебного заседания                  27 июня 2024 года на потерпевшую было оказано давление сотрудниками полиции, однако, данный довод защитника ничем не подтверждается. Сама потерпевшая в судебном заседании утверждает, что на нее не оказывалось давления, объяснив неточность в части даты волнением и длительным временным промежутком. Доводы защитника Лонкиной А.В. в этой части суд признает несостоятельными.

Далее защитник Лонкина А.В. указывает, что протокол допроса свидетеля … от 05 июня 2024 года не может быть отнесен к числу доказательств, так как он 2018 года рождения, ввиду чего он не мог ориентироваться во времени.
В соответствии со ст.74 УПК РФ, доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь, дознаватель в порядке, определенном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела.

Как установлено в судебном заседании, свидетель …  09 марта 2015 года рождения, в момент совершения Караевым А.А. инкриминируемого преступления находился в доме по адресу: Ставропольский край, Нефтекумский район, с.А…, ул.К…, д…., где спал вместе с матерью … и братом …. 
Из протокола допроса несовершеннолетнего свидетеля от 05 июня            2024 года, следует, что он допрошен старшим следователем Н… межрайонного следственного отдела СК РФ по СК в присутствии матери – Ю…. и педагога психолога МКОУ СОШ №… М…. 
При таких обстоятельствах, в судебном заседании не установлено обстоятельств, позволяющих признать протокол допроса несовершеннолетнего свидетеля недопустимым доказательством.

Суд приходит к выводу, что приведенные защитником доводы о признании вышеперечисленных доказательств недопустимыми, и подлежащим исключению из числа доказательств являются надуманными, не состоятельными, не основанными на нормах действующего законодательства и не могут служить безусловным основанием для исключения данных доказательств из числа доказательств. 

Доводы защитника об оправдании подсудимого Караева А.А. суд также признает несостоятельными, так как его виновность в совершении инкриминируемого деяния установлена в судебном заседании и подтверждается оглашенными показаниями самого подсудимого, поддержанными им, показаниями потерпевшей данными в судебном заседании и оглашенными показаниями потерпевшей и свидетеля, а также письменными материалами дела. 
Таким образом, в судебном заседании была подробно изучена совокупность доказательств вины подсудимого Караева А.А предъявленных стороной обвинения, признанных судом допустимыми доказательствами, а потому, оценив их с точки зрения относимости, а в целом достаточности для разрешения дела.

Исходя из установленных судом обстоятельств уголовного дела и давая правовую оценку совершённому преступлению, суд квалифицирует действия Караева А.А. по ч.1 ст.139 УК РФ – как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.

 Суд, учитывая активное и адекватное поведение подсудимого в судебном заседании, признаёт Караева А.А. вменяемым.

Принимая во внимание указанные обстоятельства, Караев А.А., в силу            ст.19 УК РФ, подлежит привлечению к уголовной ответственности и ему должно быть назначено наказание за совершённое преступление.

В соответствии со ст.6 и ст.60 УК РФ, при назначении наказания            Караеву А.А., суд учитывает характер и общественную опасность совершенного преступления, отнесенного уголовным законом к умышленному преступлению небольшой тяжести, личность подсудимого, который ранее судим (т.1, л.д.94), по месту жительства характеризуется удовлетворительно (т.1 л.д.103), под диспансерным наблюдением у врачей нарколога и психиатра не находится (т.1 л.д.108). 
Согласно ч.2 ст.61 УК РФ, суд относит к смягчающим обстоятельствам Караева А.А. признание вины, раскаяние в содеянном.
В соответствии с ч.1 ст.63 УК РФ обстоятельств, отягчающих подсудимому Караеву А.А. наказание, судом не установлено.

С учётом вышеизложенного, обстоятельств дела, личности подсудимого Караева А.А., характера, конкретных обстоятельств и степени общественной опасности совершенного подсудимым умышленного преступления, характера и степени общественной опасности ранее совершенного преступления, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих обстоятельств, в целях восстановления социальной справедливости, с учетом соразмерности наказания за содеянное, суд приходит к выводу, что исправление подсудимого возможно при назначении наказания, предусмотренного санкцией ч.1 ст.139 УК РФ, в виде обязательных работ, поскольку назначение альтернативных видов наказания не достигнет целей восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений. 
Оснований, препятствующих назначению данного вида наказания, предусмотренных ч.4 ст.49 УК РФ, не имеется.

По мнению суда, именно такое наказание будет способствовать его исправлению и достижению целей, установленных ч.2 ст.43 УК РФ.
Подсудимый Караев А.А. совершил преступление небольшой тяжести, соответственно, оснований для обсуждения вопроса о применении к нему положений ч.6 ст.15 УК РФ, не имеется.

Суд не усматривает оснований для прекращения уголовного дела на основании ст.25.1 УПК РФ и освобождения Караева А.А. от уголовной ответственности с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ. 

Оснований к применению ст.64 УК РФ суд также не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, по делу не установлено.

В соответствии с ч.4 ст.74 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести, вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.

Приговором Нефтекумского районного суда Ставропольского края от               24 мая 2023 года Караев А.А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п.«в» ч.2 ст.161 УК РФ и ему назначено наказание в виде лишения свободы условно сроком на 2 года, с испытательным сроком на 2 года. 

Из сообщения начальника Нефтекумского межмуниципального филиала ФКУ УИИ УФСИН России по СК следует, что Караев А.А. за период отбывания наказания 04 сентября 2023 года не явился на регистрацию в уголовно-исполнительную инспекцию, а 08 сентября 2023 года был привлечен к административной ответственности по ч.2 ст.20.1 КРФ об АП, за что ему был продлен испытательный срок на 1 месяц и дополнены ранее возложенные обязанности в виде явки в уголовно-исполнительную инспекцию два раза в месяц в течение двух месяцев. 

Решая вопрос о возможной отмене или сохранении условного осуждения, на основании ч.4 ст.74 УК РФ, суд, с учетом того, что Караев А.А. совершил преступление небольшой тяжести в период испытательного срока, личности подсудимого, раскаявшегося в совершении преступления, характера совершенного деяния, наличия смягчающих и отсутствия отягчающих обстоятельств, суд приходит к выводу о возможности сохранения                   Караеву А.А. условного осуждения по приговору Нефтекумского районного суда Ставропольского края от 24 мая 2023 года и исполнения указанного приговора самостоятельно.  

Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении Караева А.А., до вступления приговора суда в законную силу, надлежит оставить прежнюю.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественных доказательств по делу нет.
В соответствии с ч.6 ст.132 УПК РФ, с учетом того, что подсудимый Караев А.А. не работает, то есть не имеет постоянного дохода, суд полагает необходимым взыскать процессуальные издержки за счет средств федерального бюджета. Вопрос о размере процессуальных издержек разрешен отдельным постановлением.

Руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд,
П Р И Г О В О Р И Л:

Караева А.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ и назначить наказание в виде 200 (двухсот) часов обязательных работ в местах, определяемых органом местного самоуправления по согласованию с органом, исполняющим наказание в виде обязательных работ. 

Контроль за отбыванием наказания возложить на специализированный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде обязательных работ – Н… межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю.
Приговор Нефтекумского районного суда Ставропольского края от                     24 мая 2023 года в отношении Караева А.А. исполнять самостоятельно. 
Контроль за поведением осужденного Караева А.А. возложить на специализированный государственный орган – Н…межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по СК. 
Меру пресечения в отношении Караева А.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, до вступления приговора в законную силу – оставить прежнюю.

Процессуальные издержки - сумму, выплачиваемую адвокату        Лонкиной А.В. за участие в судебном заседании, принять за счет средств федерального бюджета. Вопрос о размере процессуальных издержек разрешен отдельным постановлением.

Приговор может быть обжалован в Нефтекумский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка №3 Нефтекумского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня его вынесения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем он должен указать в жалобе. 

Мировой судья 







       Э.Г. Бастаниадис
	Согласовано:  19  июля 2024  года

Мировой судья: _________ /Кадочников В.Б./
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