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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Новоалександровск                                                    20 августа 2024 года

Мировой судья судебного участка № 3 Новоалександровского района Ставропольского края Т.Н. Ким, 
при ведении протокола секретарем О.С. Тимофеевой,
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Новоалександровского района Ставропольского края      .,
защитника  в лице адвоката Вороненкова С.А., удостоверение №169, ордер №Н 343250 от 14 августа 2024 года, 
подсудимого М.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
М.,  судимого:

 -
24.09.2019 года приговором Изобильненского районного суда Ставропольского края осужденного по ч. 1 ст. 111 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 года с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима;
-
22.01.2020 года приговором мирового судьи судебного участка № 3 Изобильненского района Ставропольского края осужденного по ч. 1 ст. 245 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 год с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. В соответствии с ч. 5                ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений к назначенному наказанию путем частичного сложения наказания по приговору Изобильненского
районного суда Ставропольского края от 24.09.2019 года, окончательно назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 3 года 1 месяц с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима;
28.09.2022 года освобожденного  по отбытию наказания ,
по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного Кодекса Российской Федерации,

установил:

М., 04.06.2024 года, примерно в 21 час, находясь на участке местности, расположенном в проулке между ул. Степной и ул. Приозерной хутора Родионов Новоалександровского района Ставропольского края, в ходе возникшего конфликта с Ч., имея умысел на совершение угрозы убийством, преследуя цель запугать последнего, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, и сознательно допуская эти последствия, действуя умышленно, держа в руке нож, стал высказывать в его адрес угрозы убийством, а именно: «Я тебя убью!», которые последний воспринял реально и всерьез, опасаясь за свои жизнь и здоровье, так как в подтверждение своих угроз М., находясь в непосредственной близости от Ч., стал размахивать указанным ножом перед его телом, в результате чего порезал надетую на нем куртку, тем самым, создав своими действиями обстановку, при которой Ч. воспринял угрозу убийством как реальную, и у него имелись основания опасаться осуществления данной угрозы, так как М. был агрессивно настроен, находился от него в непосредственной близости, использовав в качестве орудия устрашения нож и мог осуществить задуманное.

Далее, М., действуя единым преступным умыслом, направленным на совершение угрозы убийством, находясь в тоже время и в том же месте, в ходе возникшего конфликта с П., преследуя цель запугать последнего, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, и сознательно допуская эти последствия, действуя умышленно, держа в руке нож, стал высказывать в его адрес угрозы убийством, а именно: «Я тебя убью, буду резать!», которые последний воспринял реально и всерьез, опасаясь за свои жизнь и здоровье, так как в подтверждение своих угроз М., находясь в непосредственной близости от П., стал размахивать  указанным ножом перед его телом, а затем приставил к животу, тем самым, создав своими действиями обстановку, при которой П. воспринял угрозу убийством как реальную, и у него имелись основания опасаться осуществления данной угрозы, так как М. был агрессивно настроен, находился от него в непосредственной близости, использовав в качестве орудия устрашения нож и мог осуществить задуманное.
Подсудимый М. при ознакомлении с материалами уголовного дела и в присутствии своего защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, которое поддержал в судебном заседании. 
Подсудимый М. осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, заявил его добровольно после консультации с защитником.

Защитник Вороненков С.А. поддержал ходатайство подсудимого М. о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.  

           Государственный обвинитель Чомаев Д.А. в судебном заседании не возражал против рассмотрения дела в особом порядке судебного разбирательства.  

От потерпевших П. и Ч.  в материалах дела имеются заяавления о рассморении дела в их отсутствие. Показания, данные нс следствии поддреживают, не возражают против рассмотрения дела в порядке особого производства. Наказние просят назначить на усмотерние суда. 
При таких обстоятельствах, суд пришел к выводу о соблюдении условий, предусмотренных ст. 314 УПК РФ для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Обвинение подсудимому М. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами.

Действия М. судом квалифицируются по ч.1 ст. 119 УК РФ  -   угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности, совершенного подсудимым преступления, обстоятельства, смягчающие и отягчающее наказание, данные о его личности, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
       Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимого М. является в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ, активное способствование раскрытию и расследованию совершенного преступления. 
К смягчающим наказание обстоятельствам, предусмотренным ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд относит: полное признание М. своей вины и раскаяние в содеянном.

К отягчающему наказание обстоятельству,  предусмотренному п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ,  мировой судья относит рецидив преступлений, поскольку подсудимый совершил умышленное преступление, имея не снятую и непогашенную судимость за ранее совершенные умышленные преступления, в связи, с чем суд назначает наказание по правилам ч. 2 ст. 68 УК РФ, полагая, при этом, что предыдущее наказание, не оказало должного исправительного воздействия на подсудимого и применение ч.3 ст. 68 УК РФ нецелесообразно.

          В соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ суд, назначающий наказание, в зависимости от характера и степени общественной опасности преступления, обстоятельств его совершения и личности виновного может признать отягчающим обстоятельством совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя.
Согласно позиции Верховного Суда РФ, отраженной в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 N 58 (ред. от 18.12.2018) «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание. 

          Поскольку, объективных доказательств, что именно состояние алкогольного опьянения послужило мотивом и поводом к совершению М. преступления, суду не представлено, оснований для признания данного обстоятельства отягчающим наказание у суда не имеется.

Подсудимый М. совершил  преступление небольшой тяжести. К данным о личности подсудимого, суд относит его материальное и семейное положение, отрицательную  характеристику по месту регистрации и проживания, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, а также, признание вины, активное способствование раскрытию и расследованию преступления. 
Изучив личность подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, влияния назначаемого наказания на исправление М., руководствуясь принципом справедливости, а также в целях восстановления социальной справедливости, и предупреждения совершения новых преступлений, суд пришел к выводу о назначении М. наказания в виде лишения свободы, поскольку данный вид наказания в полной мере отвечает цели наказания, то есть соответствует характеру и степени общественной опасности преступления, личности виновного и способен исправить подсудимого.

При назначении размера наказания, суд руководствуется положениями                ч. 5 ст. 62 УК РФ.  

Положения ч. 1 ст. 62 УК РФ, судом не применяются, поскольку в действиях подсудимого М., имеется отягчающее обстоятельство - рецидив преступлений. 

Суд обсудил возможность применения к М. ст. 64 УК РФ, однако оснований для её применения не нашёл, поскольку не имеется исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления и других обстоятельств, в том числе существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления.

Обсудив возможность применения ст. 73 УК РФ, суд полагает, что оно не будет способствовать исправлению осужденного, а также не сможет обеспечить целей наказания.

          Решая вопрос о возможности замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в соответствии со ст. 53.1 УК РФ, суд с учетом данных о личности подсудимого, приходит к выводу о не возможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы.  

В соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, М. надлежит отбывать наказание в колонии строго режима. 
 Поскольку, суд приходит к выводу о необходимости назначения наказания М. в виде реального лишения свободы, то суд считает необходимым отменить ему меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, избрав в отношении М. меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
 Гражданский иск по делу не заявлен.

 Судьбу вещественных доказательств, судья разрешает в порядке ст. 81 УПК РФ. 
 Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, связанные с вознаграждением защитника, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ при рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства взысканию с подсудимого не подлежат. 

 Руководствуясь ст.ст.314-317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд

П Р И Г О В О Р И Л:

     признать М.  виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на  1 (один) год с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

     Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на меру пресечения заключение под стражей до вступления приговора в законную силу, взяв его под стражу немедленно в зале суда. 
Срок отбытия наказания М. исчислять со дня вступления приговора в законную силу. 
На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, зачесть М. в  срок отбытия наказания время содержания под стражей с 20 августа 2024 года по день вступления приговора в законную силу включительно, из расчета один день за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Вещественные доказательства: 
- нож, общей длиной 237 мм, являющийся орудием совершения преступления, – уничтожить после вступления приговора в законную силу;
- мужскую куртку темно-синего цвета, хранящуюся при материалах дела,  возвратить по принадлежности после вступления приговора в законную силу.
      Гражданский иск по делу не заявлен.

      Судебные издержки, связанные с расходами на оплату труда защитника адвоката Вороненкова С.А., участвующего по делу по назначению суда в судебных заседаниях, возместить за счет средств Федерального бюджета, возложить обязанность по их выплате на Управление Судебного департамента в Ставропольском крае.

          Приговор может быть обжалован в Новоалександровский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденным, принесения апелляционного представления государственным обвинителем, осужденный вправе в течение 15 суток со дня вручения ему копии приговора, ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела апелляционной инстанцией.

Мировой  судья                                                                                     Т.Н. Ким
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