Дело № 1-2-27-504/2024
УИД 26MS0094-01-2023-002664-47
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

30 января 2024 года                                                                                        с. Новоселицкое
Суд в составе: мирового судьи судебного участка № 2 Новоселицкого района Ставропольского края Бонус Н.А., 

с участием: 

государственного обвинителя - помощника прокурора Новоселицкого района Ставропольского края Карталиева И.А.,

потерпевшего Шошуева М.В.
подсудимого Елоева М.В.,

защитника - адвоката Муртузалиевой М.С., действующей на основании ордера № *** от 12 декабря 2023 года (удостоверение № *** от 01 марта 2012 года), 
при ведении протокола судебного заседания секретарем Задоркиной О.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке принятия судебного решения с применением ст. 226.9 УПК РФ материалы уголовного дела в отношении:

Елоева ***
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ
УСТАНОВИЛ:

Елоев *** 19 ноября 2023 года, в период времени с 16 часов 00 минут до 18 часов 00 минут, более точное время в ходе предварительного расследования не установлено, находясь на законных основаниях в жилище № ***, расположенном по ул. *** с. *** Новоселицкого района Ставропольского края, действуя с внезапно возникшим умыслом на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, воспользовавшись отсутствием посторонних лиц и тем, что Шошуев А.И. уснул и не наблюдает за его преступными действиями, из кармана куртки принадлежащей последнему, находившейся в одной из комнат вышеуказанного жилого дома, тайно похитил принадлежащие Шошуеву А.И. денежные средства в сумме 3 000,00 рублей, которыми в последующем распорядился по своему усмотрению, причинив Шошуеву А.И. материальный ущерб в сумме 3 000,00 рублей.

Действия подсудимого Елоева М.В. органом предварительного расследования квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

В судебном заседании подсудимый Елоев М.В. заявил, что предъявленное ему обвинение по ч. 1 ст. 158 УК РФ понятно, он признает свою вину и не оспаривает правовую оценку деяния, приведенную в постановлении о возбуждении уголовного дела, с данным обвинением и перечисленными в обвинительном постановлении доказательствами он согласен в полном объеме.

Подсудимый Елоев М.В. подтвердил, что обращался с ходатайством о производстве дознания в сокращенной форме, предусмотренной главой 32.1 УПК РФ, просит постановить приговор по делу в особом порядке, предусмотренной ст. ст. 316 - 317, 226.9 УПК РФ.

Защитник подсудимого – адвокат Муртузалиева М.С. поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в порядке особого судопроизводства, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, пояснила, что ходатайство Елоев М.В. заявил добровольно после проведенной с ним консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства Елоеву М.В. были разъяснены, и ему понятны.

Возражений со стороны государственного обвинителя и потерпевшего против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства в судебном заседании не поступало.

Судом исключается самооговор подсудимого и установлено, что Елоев М.В. в присутствии своего адвоката в соответствии со ст. 226.4 УПК РФ заявил письменное ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме, которое было удовлетворено и впоследствии дознание по делу проведено в порядке главы 32.1 УПК РФ - сокращенном порядке.

В ходе судебного разбирательства суд в соответствии с требованиями ст. 316 УПК РФ, убедился, что дознание в сокращенной форме проведено на основании ходатайства подсудимого, условия, предусмотренное ст. 226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ст. 226.2 УПК РФ, отсутствуют, судом разъяснен Елоеву М.В. порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

Принимая во внимание, что ходатайство о проведении дознания в сокращенной форме и рассмотрении дела в особом порядке заявлено подсудимым добровольно, после консультации с защитником, последствия заявленных ходатайств, он осознает.

Суд, с соблюдением требований ст. ст. 226.9, 314 УПК РФ, считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства в особом порядке, поскольку по делу проведено дознание в сокращенной форме. Обстоятельств, препятствующих постановлению приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется.

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый обоснованно, подтверждается исследованными судом доказательствами, собранными по уголовному делу и указанными в обвинительном постановлении:

- показаниями подозреваемого Елоева М.В. (л.д. 45-47); 

- показаниями потерпевшего Шошуева А.И. (л.д. 92-93);
- показаниями свидетеля Ионина И.И. (л.д. 104-105);

- протоколом устного заявления Шошуева А.И. от 20 ноября 2023 в котором он сообщает о том, что в период времени с 16-00 часов до 18-00 часов неизвестное лицо похитило принадлежащие ему денежные средства в сумме 3 000,00 рублей с верхней одежды, находящейся по адресу: Ставропольский край, Новоселицкий район, с. ***, ул. ***, причинив ему значительный материальный ущерб (л.д.14);

- протоколом явки с повинной от 20 ноября 2023, в котором Елоев М.В. сообщает о совершенной им 19.11.2023 в период времени с 16 до 18 часов краже денег в размере 3000 рублей у Шошуева А.И. (л.д.20).

Протоколами следственных действий:

- протоколом осмотра места происшествия от 19 ноября 2023 года с приложением фототаблицы, согласно которого местом осмотра происшествия является жилище, расположенное по адресу: Ставропольский край, Новоселицкий район, с. ***, ул. ***, где Елоев М.В. совершил хищение денежных средств в сумме 3 000,00 рублей. С места происшествия изъяты денежные средства в сумме 3 000,00 рублей купюрами номиналом 1 000,00 рублей, упакованные в бумажный конверт (л.д.7-11);
- протоколом осмотра места происшествия от 20 ноября 2023 года с приложением фототаблицы, согласно которого участвующий в осмотре Шошуев А.И. указал на дверную ручку межкомнатной двери в жилище, расположенном по адресу: Ставропольский край, Новоселицкий район, с. ***, ул. ***, пояснив, что здесь 19 ноября 2023 года находилась его куртка, из которой были похищены денежные средства в сумме 3 000,00 рублей. С места происшествия ничего не изъято. (л.д.16-19);
- протоколом осмотра места происшествия от 20 ноября 2023 года с приложением фототаблицы, согласно которого участвующий в осмотре Елоев М.В. указал на дверную ручку межкомнатной двери в жилище, расположенном по адресу: Ставропольский край, Новоселицкий район, с. ***, ул. *** пояснив, что здесь 19 ноября 2023 года находилась куртка Шошуева А.И., из которой им были похищены денежные средства в сумме 3 000,00 рублей. С места происшествия ничего не изъято. (л.д.22-25);
- протоколом осмотра документов от 21 ноября 2023 года с приложением фототаблицы, в котором отражены результаты осмотра трех денежных купюр Банка России номиналом 1 000,00 рублей каждая, с серийными номерами ***. (л.д.33-34);
- протоколом выемки от 23 ноября 2023 года согласно которого у потерпевшего Шошуева А.И. в кабинете дознавателя № ** Отдела МВД России «Новоселицкий», расположенного по адресу: Ставропольский край, Новоселицкий район, с. Новоселицкое, пер. Кавказский, д. 1, была изъята принадлежащая ему мужская куртка из кожзаменителя черного цвета, с логотипами «***», размера ХХL (л.д.95-96);

- протоколом осмотра документов от 23 ноября 2023 года с приложением фототаблицы, в котором отражены результаты осмотра куртки мужской носимой, изготовленной из кожзаменителя черного цвета, с логотипами «***», размера ХХL (л.д.97-99);
Вещественными доказательствами:

- три денежные купюры Банка России номиналом 1 000,00 рублей каждая, с серийными номерами ***, возвращены владельцу Шошуеву А.И., проживающему по адресу: Новоселицкий район, с. ***, ул. ***, на ответственное хранение до вступления приговора в законную силу;
- куртка мужская носимая, изготовленная из кожзаменителя черного цвета, с логотипами «***», размера ХХL, возвращена владельцу Шошуеву А.И., проживающему по адресу: Ставропольский край, Новоселицкий район, с. ***, ул. *** на ответственное хранение до вступления приговора в законную силу. (л.д.35,100).
Исследованные доказательства являются относимыми, допустимыми и достоверными, а в совокупности - достаточными для разрешения уголовного дела, оснований полагать самооговор подсудимого не имеется.

Оценив представленные доказательства с учетом положений ч. 2 ст. 226.9 и ст. 17 УПК РФ, суд приходит к выводу о том, что обвинение, изложенное в обвинительном постановлении, с которым согласился подсудимый, обоснованно, вина Елоева М.В. в совершении инкриминируемого ему преступления подтверждается собранными по уголовному делу доказательствами, в связи с чем считает возможным постановить обвинительный приговор и назначить подсудимому наказание.

Действия подсудимого Елоева М.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Оснований для постановления приговора без назначения наказания либо освобождения от наказания судом не усматривается.

Руководствуясь положениями ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ, суд при назначении наказания учитывает обстоятельства, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, восстановление социальной справедливости и предупреждения совершения новых преступлений.

Согласно справке врача ГБУЗ СК «Новоелицкая районная больница», Елоев М.В. под диспансерным наблюдением врача психиатра и нарколога не состоит, за лечебно-консультативной помощью не обращался. Анализируя указанное обстоятельство, а также оценивая его поведение в ходе судебного разбирательства, суд приходит к выводу о том, что Елоева М.В. следует считать вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.

К характеру и степени общественной опасности совершенного преступления суд относит то, что в соответствии с требованиями ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется Елоев М.В., относится к категории преступлений небольшой тяжести.

В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание суд, признает раскаяние Елоева М.В. и признание им своей вины.
В соответствии с п. "и" ч. 1 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание суд, признает явку Елоева М.В. с повинной, активное способствование розыску имущества, добытого в результате преступления.
Наказание, назначенное Елоеву М.В. по приговору мирового судьи судебного участка № 1 Новоселицкого района Ставропольского края от 18 августа 2022 года по ст. 319 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде исправительных работ сроком на пять месяцев с удержанием 10 % из заработной платы в доход государства Елоевым М.В. отбыто, в силу п. "а" ч. 4 ст. 18 УК РФ рецидива не образует.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому Елоеву М.В. предусмотренных ч. 1 ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

К характеристике личности, учитываемой при назначении наказания, суд относит то, что Елоев М.В. судим, по месту жительства характеризуется отрицательно, материальный ущерб потерпевшему полностью возместил, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит.

При назначении наказания суд учитывает положения ч. 5 ст. 62 УК РФ, согласно которой срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке главы 40 УПК РФ в случае, указанном в ст. 226.9 УПК РФ, не может превышать одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Поскольку санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ в качестве наиболее строгого вида наказания предусматривает лишение свободы, правила ч. 1 и ч. 5 ст. 62 УК РФ не распространяются на случаи назначения иного вида наказания за данное преступление.

При назначении вида и размера наказания подсудимому, руководствуясь принципом справедливости, в соответствии с требованиями ст. ст. 43, 60 УК РФ, суд учитывает тяжесть, характер и степень общественной опасности совершенного Елоевым М.В. преступления, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.
Суд приходит к выводу о необходимости назначения Елоеву М.В. наказания в виде обязательных работ, так как, по мнению суда, данный вид наказания будет максимально способствовать исправлению подсудимого, сформирует у него навыки правопослушного поведения, предупредит совершение им новых преступлений, восстановит социальную справедливость. При этом судом учтено, что Елоев М.В. не имеет постоянного места работы, является трудоспособным, не страдает заболеваниями, препятствующими отбыванию назначенного наказания, группы инвалидности не имеет. По мнению суда, назначение иных, более строгих видов наказаний из числа, предусмотренных санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, будет являться чрезмерным, несправедливым.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время, или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления и позволяющих назначить наказание с применением ст. 64, ч. 3 ст. 68 УК РФ, судом не установлено.

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 Уголовного кодекса Российской Федерации, которые могут повлечь за собой освобождение Елоева М.В. от уголовной ответственности и наказания, суд не усматривает, поскольку условий для применения приведенных норм судом не установлено.

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относятся к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.

Подсудимому Елоеву М.В. в ходе дознания была избрана мера принуждения в виде обязательства о явке. При назначении указанного наказания суд считает необходимым данную меру принуждения оставить прежней до вступления настоящего приговора в законную силу.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах по делу, суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.

Процессуальные издержки по оплате услуг адвоката, в соответствии со ст. 132 УПК РФ, суд полагает необходимым взыскать за счет средств федерального бюджета.

Руководствуясь ст. ст. 226.9, 304, 308, 309, 314, 316-317 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Елоева *** признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде обязательных работ на срок 200 (двести) часов. 

Предупредить Елоева ***, что в соответствии с частью 3 статьи 49 Уголовного кодекса Российской Федерации, в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. 

Контроль за исполнением наказания, возложить на Благодарненский межмуниципальный филиал Федеральное казенное учреждение Уголовно-исполнительная инспекция Управления Федеральной службы исполнения наказаний России по Ставропольскому краю.

По вступлению приговора в законную силу меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Елоева *** отменить. 

Процессуальные издержки, расходы по оплате труда адвоката Муртузалиевой М.С., возместить за счет средств федерального бюджета, освободив Елоева *** полностью от взыскания процессуальных издержек, о чем вынести отдельное постановление. 

Вещественные доказательства: 

- 3 денежные купюры Банка России номиналом 1 000,00 рублей каждая с серийными номерами ***, возвращённые владельцу Шошуеву А.И., по вступлению приговора в законную силу, считать возвращенными по принадлежности.

- куртка мужская, носимая, изготовленная из кожзаменителя черного цвета, с логотипами «***», размера ХХL возвращенную владельцу Шошуеву А.И., по вступлению приговора в законную силу, считать возвращенным по принадлежности.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Новоселицкий районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, согласно которой приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с несоответствием выводов суда изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции. 

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также ходатайствовать об обеспечении помощью адвоката.

Мировой судья
«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья

_________________ Н.А. Бонус
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