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Дело № 1-7-27-504/2024
УИД 26MS0094-01-2024-000692-62
ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

11 июня 2024 года                                                                                          с. Новоселицкое
Суд в составе: 
председательствующего – мирового судьи судебного участка № 2 Новоселицкого района Ставропольского края Бонус Н.А., 

при ведении протокола судебного заседания помощником Магомедовой Э.М., 

с участием: 

государственных обвинителей: помощника прокурора Новоселицкого района Ставропольского края Ильясовой Е.В., заместителя прокурора Новоселицкого района Ставропольского края Сизмазова А.Ф., помощника прокурора Новоселицкого района Ставропольского края Карталиева И.А.,
потерпевшего Ермошкина А.В.,

подсудимого Богдана А.Г.,

защитника-адвоката Муртузалиевой М.С., действующей на основании ордера № *** от 03 апреля 2024 года (удостоверение № *** от 01 марта 2012 года),
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 2 Новоселицкого района Ставропольского края в общем порядке уголовное дело в отношении: 

Богдана ***
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 167 Уголовного кодекса Российской Федерации,
УСТАНОВИЛ:

Богдан *** 04 марта 2024 года в 00 часов 48 минут, находясь в непосредственной близости от домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Новоселицкий район, с. ***е, ул. ***, имея умысел на уничтожение чужого имущества – лобового стекла автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, идентификационный номер (VIN) *** года выпуска, принадлежащего на основании свидетельства о регистрации транспортного средства серии 99 58 № 402838 Ермошкину Е.В., припаркованного в непосредственной близости от вышеуказанного домовладения, после имевшего, 27 февраля 2024 года словесного конфликта и вследствие него возникших, личных неприязненных отношений, умышленно нанес один удар кирпичом по лобовому стеклу указанного автомобиля, в результате чего оно стало непригодно к использованию по прямому назначению, так как в соответствии с п. 4.7 Приложения 8 Технического регламента Таможенного союза ТР ТС 018/2011«О безопасности колесных транспортных средств» утвержденного Решением Комиссии Таможенного союза от 09 декабря 2011 года № 877 (ред. от 27 сентября 2023 года) «О принятии технического регламента Таможенного союза «О безопасности колесных транспортных средств» наличие трещин на ветровых стеклах транспортных средств в зоне очистки стеклоочистителем половины стекла, расположенной со стороны водителя, не допускается, и также оно стало непригодным для проведения ремонта, стоимость которого, согласно справки от 04 марта 2024 составила 21 088,00 рублей, а стоимость работ по замене указанного лобового стекла, согласно справке от 04 марта 2024 года, составила 3 000,00 рублей, а всего на общую сумму 24 088,00 рублей. Своими умышленными действиями по уничтожению лобового стекла Богдан А.Г. причинил Ермошкину А.В. материальный ущерб на вышеуказанную сумму, который в силу материального и социального положения в обществе, является для последнего значительным.
Действия Богдана А.Г. органом предварительного расследования квалифицированы по ч. 1 ст. 167 УК РФ - умышленные уничтожение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.
В судебном заседании подсудимый Богдан А.Г. свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния полностью признал, в содеянном раскаялся, однако от дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, представленным ему ст. 51 Конституции Российской Федерации.

Вина подсудимого Богдана А.Г. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, помимо его полного признания, подтверждается письменными показаниями потерпевшего, свидетелей, а также установленными и исследованными в судебном заседании с участием сторон доказательствами, а именно:

- показаниями подозреваемого Богдана А.Г., данными им в ходе предварительного расследования, оглашенными в судебном заседании с согласия сторон, в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, из которых следует, что в с. Новоселицком по ул. *** проживает его хороший знакомый Ермошкин *** со своей семьей. Он иногда приходит к ним в гости, они с ***поддерживали дружеские отношения. Примерно 26 февраля 2024 года Ермошкин *** выпивал у себя дома, в связи с чем он позвал его к себе и попросил повозить его по делам по селу **. Сам Ермошкин за руль сесть не мог, так как находился в состоянии алкогольного опьянения, а он был трезв. Он согласился и стал возить Ермошкина А.В. на его автомобиле марки ****, государственный регистрационный знак *** по делам. В тот же день, он оставил автомобиль у Ермошкина А. дома. После этого, на следующий день, он попросил Ермошкина А.В. дать ему автомобиль, чтобы он поехал по своим делам, и он согласился. Он взял автомобиль у Ермошкина А.В., поехал съездил по своим делам, после чего в обеденное время он оставил автомобиль у подъезда к своему дому. В тот же день, то есть 27 февраля 2024 года, Ермошкина А.В. около 12:00 часов пришел к нему домой, по его внешнему виду было видно, что он немного выпивший. Ермошкин А.В. попросил отвезти его в магазин. Когда они вернулись из магазина, то Ермошкин А.В. стал его обвинять в том, что он сломал «губу» (пластмассовая накладка на бампер) на его автомобиле. Они стали осматривать автомобиль и увидели, что эта «губа» отсутствует. Он стал показывать Ермошкину А.В., что этой накладки вообще нет. Ермошкин А.В. стал на него ругаться и потребовал, чтобы он отогнал автомобиль к его дому, что он сразу же и сделал. После этого, он, примерно 02 марта 2024 года шел мимо дома Ермошкина А.В., при этом был немного выпивший, но не пьяный. Возле дома Ермошкина А.В. стоял его автомобиль Форд, ему показалось, что накладка пластмассовая, в повреждении которой его обвинял Ермошкин А.В. на месте и целая и он сильно разозлился на Ермошкина А.В. за то, что он его обвинил в том, чего он не совершал. 03 марта 2024 года он в с. *** выпивал со своими друзьями, имена данных людей он отказывается называть. На нем в тот день была надета черная кофта с капюшоном и темные брюки, головного убора не было. В 00 часов 30 минут 04 марта 2024 года его привезли домой. Он сначала зашел домой, хотел ложиться отдыхать, но вспомнил, как его обидел Ермошкин А.В. и решил ему отомстить. Он вышел из дома, нашел недалеко от своего дома белый силикатный кирпич и пошел в сторону дома Ермошкина А.В. Он решил повредить автомобиль Ермошкина А.В., так как был зол на него. Он пошел по своему порядку улицы (Ермошкин А.В. живет по другому порядку улицы), прошел мимо дома Ермошкина А.В., увидел, что его автомобиль стоит возле дома. Он обошел, немного спустился на порядок улицы, где расположен дом Ермошкина А.В. и накинув капюшон на голову, пошел в сторону его дома. Когда он сравнялся с автомобилем Ермошкина А.В., то резко кинул кирпич в лобовое стекло, сразу от этого возник грохот, кирпич отлетел в сторону и в месте удара с водительской стороны лобового стекла образовалось повреждение в виде значительных растрескиваний. После этого, он сразу же быстрым шагом направился к себе домой. Утром того же дня, к нему приехали сотрудники полиции, которые стали у него спрашивать, кто разбил лобовое стекло автомобиля Ермошкина А.В., и также они сказали, что камера засняла человека. Он испугался, понял, что в камеру будет видно, что он разбил лобовое секло и признался во всем, написал явку с повинной о совершенном им преступлении. Ему на обозрение была представлена справка о том, что стоимость лобового стекла с полным подогревом на автомобиль марки****составляет 21 088,00 рублей, согласно другой справке, стоимость работ по установке данного стекла составляет 3 000,00 рублей. С данными справками он полностью согласен. Ущерб в полном объеме Ермошкину А.В. возместил (л.д. 73-76). 

После оглашения показаний подсудимый Богдан А.Г. пояснила, что показания поддерживает в полном объеме.
- показаниями, допрошенного в ходе судебного следствия потерпевшего Ермошкина А.В., который суду показал, что претензий к подсудимому не имеет, ущерб возмещен в полном объеме. Дату не помнит, какое время года было он уже не помнит, наверное, конец зимы. Утром, он вышел на улицу, чтобы отвезти детей в школу, увидел, что разбито лобовое стекло. Сначала он просмотрел камеры видеонаблюдения, лица человека не было видно, если бы увидел не звонил бы в полицию, сами бы уладили конфликт. Так как не было видно лицо того, кто разбил стекло, он вызвал сотрудников полиции. Автомобиль марки ***, государственный регистрационный знак он не помнит, он приобрел для своей семьи, так как у него трое детей, их необходимо возить в детский сад, школу. Автомобиль им необходим так как они проживают на значительном удалении от центра с. Новоселицкого и детям далеко добираться в школу и детский сад. Автомобиль водит только он и ставит его все время около подъезда к своему домовладению. Между ним и Богданом А.Г. накануне произошел конфликт и об этом он рассказал сотрудникам полиции. В тот день он, когда увидел, что лобовое стекло его автомобиля с водительской стороны очень сильно растрескано, то есть полностью утратило свои функции, с таким повреждением автомобилем управлять запрещено. У него дома установлена система видеонаблюдения, камера установлена в сторону подъезда к дому, как раз к тому месту где стоял автомобиль. Так как стекло было повреждено, он зашел в дом просмотрел записи он увидел, как человек в темной одежде и с капюшоном на голове идет мимо его автомобиля, бросает в него камень и быстро уходит. Он перезаписал данную запись на диск и потом позвонил в полицию сообщил о том, что ему повредили автомобиль. Сотрудники полиции установили, что данное преступление совершил Богдан А.Г. Обстоятельства он помнит плохо, претензий к Богдану А.Г. не имеет, причиненный ущерб не является для него значительным. За стекло он заплатил 22 000,00 рублей и за установку стекла около 3 000,00 рублей. Точные суммы он уже не помнит. Он получает пенсию по инвалидности 12 000,00 рублей, супруга получает пособие на детей, какую именно сумму он не помнит. Ущерб был возмещен в полном объеме.
- показаниями потерпевшего Ермошкина А.В., данными им в ходе предварительного расследования, оглашенными в судебном заседании с согласия сторон, в порядке ч. 3 ст. 281 УПК РФ из которых следует, что в июле 2023 года он приобрел для своей семьи автомобиль марки ***, государственный регистрационный знак ***. Автомобиль был им необходим, так как они проживают на значительном удалении от центра с. Новоселицкого и детям далеко добираться в школу и детский сад. Автомобиль водит только он и ставит его все время возле подъезда к своему домовладению. 03. Марта 2024 года в вечернее время, около 20:00 часов он приехал домой, и поставил свой автомобиль возле двора своего дома. Ночью он никуда не выходил из дома. 04 марта 2024 года в 07:40 часов он вышел со двора, хотел прогреть автомобиль, чтобы отвезти детей в школу и сад, но увидел, что лобовое стекло его автомобиля повреждено, а точнее с водительской стороны оно очень сильно растрескано, то есть полностью утратило свои функции, так как с таким повреждением автомобиль водить запрещено. Так как лобовое стекло было чем-то повреждено, и под ним имелись фрагменты белого силикатного кирпича, то он стал осматривать участок недалеко от своего автомобиля и обнаружил недалеко белый силикатный кирпич. У него дома установлена система видеонаблюдения, камера установлена в сторону подъезда к дому, как раз к тому месту где стоял автомобиль. Запись с камер выводится в режиме реального времени через Интернет на принадлежащий ему мобильный телефон. Он зашел в дом просмотрел записи с момент времени как он приехал домой, то есть с 20:00 часов 03 марта 2024 года и увидел, что 04 марта 2024 года в 00 часов 48 минут молодой человек в темной одежде и с капюшоном на голове идет мимо его автомобиля, бросает в него камень и быстро уходит. Он перезаписал данную запись на диск и потом позвонил в полицию сообщил о том, что ему повредили автомобиль. Приехавшие на место сотрудники полиции установили, что данное преступление совершил житель с. ***, его знакомый Богдан ***. Примерно 26 февраля 2024 года он был выпивший и попросил Богдана А.Г. на его машине отвезти его по делам. Богдан А. был трезв и поэтому он его попросил его этом. Он съездил с Богданом по делам, потом они приехали, и он попросил Богдана А. оставить автомобиль возле дома. 27 февраля 2024 года Богдан А.Г. в дневное время попросил у него автомобиль, так как ему необходимо было съездить по делам. Он согласился и дал ему свой автомобиль. В тот же день в обед, он выпивал немного и пошел к Богдану А.Г., чтобы тот отвез его по делам. Богдан А.Г. отвез его, и потом, когда они приехали, то он вышел из автомобиля и обнаружил, что в передней части автомобиля отсутствует «губа» (пластиковая накладка). Он стал говорить Богдану А.Г., о том, что тот повредил данную накладку и снял ее. Он стал это отрицать, его это разозлило он сказал Богдану А.Г., чтобы тот поставил автомобиль у его дома. После этого он Богдана А.Г. не видел, с ним не разговаривал. Отрезвев на другой день, он обнаружил, что данная накладка стоит у него дома и что он в порядке. О том, что он нашел накладку он Богдану А.Г. не сказал, так как он его не видел. Он был ознакомлен со справкой, что стоимость стекла на принадлежащий ему автомобиль составляет 21 088,00 рублей, а стоимость работ по установке данного стекла составляет 3 000,00 рублей. С данными справками он полностью согласен и просит их учитывать в дальнейшем. Общий ущерб от действий Боглана А.В. составил для него 24 088,00 рублей, который складывается из стоимости самого лобового стекла - 21 088,00 рублей и стоимости работ по его замене – 3 000,00 рублей. Данный ущерб в сумме 24 088,00 для него является значительным, так как его пенсия по инвалидности составляет 12 000,00 рублей, супруга получает пособие на детей в сумме 12 600,00 на каждого ребенка. Кроме того, один из детей является ребенком инвалидом и получает пенсию в размере 19 000,00 рублей. Большая часть денег, около 30 000,00 рублей в месяц, уходит на приобретение дорогостоящих лекарств для ребенка, которые ему жизненно необходимы, кроме того, ребенку бывает необходима также реабилитация, практически ежемесячно они возят ребенка в город Ставрополь на обследования, которые также требуют материальных затрат. Также они тратятся на приобретение продуктов питания ежемесячно около 7 000,00 – 8 000,00 рублей, на оплату коммунальных услуг около 5 000,00 тысяч рублей, приобретение одежды и предметов первой необходимости для детей и себя около 4 000,00 рублей в месяц. По этой причине ущерб в сумме 24 088,00 рублей для него является значительным, так как от этого пострадает их семейный бюджет, и они вынуждены будут экономить. Ущерб, причиненный ему действиями Богдан А.В. в сумме 24 088,00 рублей возмещен ему в полном объеме. В эту сумму входит стоимость лобового стекла - 21 088,00 рублей и стоимость работ по его замене – 3 000,00 рублей. Претензий имущественного характера к Богдану А.Г. он не имеет (л.д. 35-37, 43-44).
После оглашения показаний потерпевший Ермошкин А.В. пояснил, что показания, данные им в ходе предварительного расследования поддерживает в полном объеме.

- показаниями свидетеля Ермошкиной И.А., оглашенными в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с согласия сторон, в связи с неявкой в судебное заседание, из которых следует, что у ее мужа Ермошкина А.В. в собственности имеется автомобиль ****, государственный регистрационный знак *** серого цвета. Автомобиль они были вынуждены приобрести, так как проживают на значительном удалении от центра с. Новоселицкого, а детям необходимо добираться в школу и детский сад. Кроме того, один ребенок у них является инвалидом, и они часто возят его на реабилитацию. Автомобиль Ермошкин А.В. все время ставит возле подъезда к дому. К этому участку выведена камера видеонаблюдения и запись осуществляется в реальном времени на мобильный телефон Ермошкина А.В. 04 марта 2024 года утром, в 07 часов 45 минут она и муж вышли на улицу, он собирался прогревать автомобиль, чтобы развезти детей, а она пошла взять из бардачка автомобиля деньги. Когда они вышли, то увидели, что у автомобиля со стороны водителя разбито лобовое стекло, при этом стекло было уже непригодно для использования, так как, то повреждение, которое имелось с ним управлять автомобилем было бы невозможно. Ермошкин А.В. стал в телефоне просматривать запись с камер видеонаблюдения и обнаружил, что 04 марта 2024 года в 00 часов 48 минут, какой-то парень идет мимо их автомобиля и бросает в него какой-то светлый предмет. Так как внизу лобового стекла имелись фрагменты белого силикатного кирпича, то они поняли, что белый предмет, который был брошен в лобовое стекло, это кирпич. Они стали осматривать вокруг автомобиля и обнаружили недалеко от автомобиля белый силикатный кирпич, которым было уничтожено стекло. После этого, Ермошкин А.В. позвонил в полицию, сообщил о происшедшем. А также скопировал на диск записи с камеры видеонаблюдения. В тот же день ей стало известно о том, что данное преступление совершил Богдан ***, который проживает недалеко от них. Как ей известно, между Богданом А.Г. и Ермошкиным А.В. случился конфликт, поэтому Богдан решил ему отомстить, уничтожив лобовое стекло автомобиля (л.д. 102-103);

- показаниями свидетеля Мироненко П.А.., оглашенными в порядке, предусмотренном ч. 1 ст. 281 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с согласия сторон, в связи с неявкой в судебное заседание, из которых следует, что на основании аттестата аккредитации оператора технического осмотра в соответствии с Приказом от 27 января 2022 года № *** ему предоставлено право осуществления деятельности по техническому осмотру автомобилей. Технически осмотр транспортных средств он проводит в соответствии с Техническим регламентом Таможенного союза «О безопасности колесных транспортных средств» ***, в котором перечислены основные требования к безопасности к колесным транспортным средствам. 04 марта 2024 года он осматривал автомобиль марки ***, государственный регистрационный знак ***. При осмотре было выявлено техническое повреждение - лобовое стекло автомобиля разбито. При этом виде повреждение в значительной части расположено с водительской стороны, в соответствии с п. 4.7 Приложения 8 к Техническом регламенту, эксплуатация транспортного средства с таким видом повреждения запрещена, так как наличие трещин на ветровых стеклах транспортных средств в зоне очистки стеклоочистителем половины стекла, расположенной со стороны водителя, не допускается. Данное лобовое стекло подлежит замене и только после этого оно будет допущено к эксплуатации (л.д. 104);
Исследованными в судебном заседании письменными материалами дела:

Протоколами следственных действий:

- протоколом осмотра места происшествия от 04 марта 2024 года, в ходе которого было установлено место, где Богдан А.Г. уничтожил, лобовое стекло автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, идентификационный номер (VIN) ***, принадлежащего Ермошкину А.В., находящееся в непосредственной близости от домовладения, расположенного по адресу: Ставропольский край, Новоселицкий район, с. ***, ул. ***, а также были изъяты: автомобиль, свидетельство о регистрации автомобиля, фрагменты белого силикатного кирпича и белый силикатный кирпич, а также оптический носитель информации DVD-RW диск с содержащимся на нем файлом видеозаписи от 04 марта 2024 года (л.д. 10-15);

- протоколом осмотра места происшествия от 04 марта 2024 года, с участием Богдана А.Г., который указал обстоятельства, при которых он уничтожил лобовое стекло автомобиля, принадлежащего Ермошкину А.В. (л.д. 21-23);

- протоколом осмотра места происшествия от 04 марта 2024 года, с участием специалиста в области технического осмотра транспортных средств, который указал, что эксплуатация транспортного средства, в соответствии с требованиями технического регламента Таможенного союза, с таким видом повреждения лобового стекла запрещена (л.д. 24-26);

- протоколом выемки от 09 марта 2024 года, из которого следует, что у Ермошкина А.В. произвели выемку, принадлежащего ему автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, идентификационный номер (VIN) *** лобовое стекло которого уничтожил Богдан А.Г. (л.д. 48-50);
- протоколом осмотра предметов от 09 марта 2024 года, в ходе которого был осмотрен автомобиль марки ***, государственный регистрационный знак ***, идентификационный номер (VIN) ***, лобовое стекло которого уничтожил Богдан А.Г. (л.д. 51-53);
- протоколом осмотра предметов (документов) от 09 марта 2024 года, в ходе которого были осмотрены свидетельство о регистрации транспортного средства серии *** на автомобиль марки ***, государственный регистрационный знак ***, идентификационный номер (VIN) ***, фрагменты белого силикатного кирпича, белый силикатный кирпич, оптический носитель информации DVD-RW диск с содержащимся на нем файлом видеозаписи от 04 марта 2024 года. 
Вещественными доказательствами:

- автомобилем марки ***, государственный регистрационный знак ***, идентификационный номер (VIN) *** года выпуска, находящимся на хранении у владельца – потерпевшего Ермошкина А.В. (л.д. 64);

- свидетельством о регистрации транспортного средства серии *** от 09 февраля 2024 года на автомобиль марки ***, государственный регистрационный знак ***, идентификационный номер (VIN) *** года выпуска, находящимся на хранении у владельца – потерпевшего Ермошкина А.В. (л.д. 64);

- фрагментами белого силикатного кирпича, белый силикатный кирпич, хранящимися в камере хранения вещественных доказательств Отдела МВД России «***» в с. *** по пер. ***, находящимися на хранении в камере хранения вещественных доказательств Отдела МВД России «***» (л.д. 63);

– оптическим носителем информации – DVD–RW диск с файлом видеозаписи от 04 марта 2024 года, на котором зафиксирован момент уничтожения лобового стекла автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, хранящийся в материалах уголовного дела № 1*** (л.д. 62).

Иные документы, представленные и оглашенные стороной обвинения, а именно: заявление Ермошкина А.В. от 04 марта 2024 года (л.д. 7), в котором он сообщает о том, что неизвестное лицо, повредило лобовое стекло, принадлежащего ему автомобиля марки ***, государственный регистрационный знак ***, суд не кладет в основу доказательства вины Богдана А.Г., поскольку оно не является доказательством вины подсудимого в совершении инкриминируемого ему деяния, а служит лишь основанием для возбуждения уголовного дела.

Статьей 17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации установлено, что судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы.

Протоколы следственных действий составлены в строгом соответствии с нормами Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, отражают весь ход следственных действий и подтверждают факт совершения Богданом А.Г. преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации. Указанные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.

Вышеуказанные письменные доказательства, получены уполномоченными на то должностными лицами в строгом соответствии с нормами уголовно-процессуального законодательства. В ходе исследования данных письменных доказательств в судебном заседании подсудимый Богдан А.Г., его защитник Муртузалиева М.С. не оспаривали достоверность, содержащихся в них сведений, а также законность их получения. Таким образом, вышеперечисленные письменные доказательства, суд признает надлежащими и достоверными доказательствами, изобличающими Богдана А.Г. в совершении инкриминируемого ему преступления.

Исследованные доказательства получены без нарушения уголовно-процессуального законодательства и являются допустимыми.

Суд дает оценку показаниям свидетелей обвинения Ермошкиной И.А. и Мироненко П.А., данными ими на стадии предварительного следствия и оглашенными в ходе судебного следствия и считает их правдивыми, последовательными и согласующимися между собой и с другими доказательствами по делу, в связи, с чем суд признает показания указанных свидетелей в качестве надлежащего доказательства по делу, и учитывает их при вынесении настоящего приговора. 

Оснований не доверять показаниям указанных лиц у суда не имеется, поскольку судом не было установлено как обстоятельств, указывающих на возможность оговора кем-либо из них подсудимого, так и обстоятельств, указывающих на чью-либо заинтересованность в привлечении подсудимого к уголовной ответственности. Кроме того, в ходе предварительного следствия, перед началом допроса, свидетелям разъяснялись процессуальные права и обязанности свидетеля, предусмотренные ст. 56 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, после чего, они предупреждались об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и за дачу заведомо ложных показаний.

Оценивая показания потерпевшего Ермошкина А.В., данные им на стадии судебного следствия и на стадии предварительного следствия и оглашенные в ходе судебного разбирательства, суд признает их допустимыми, считает, что его показания объективны, полны, последовательны и согласуются как между собой, так и с показаниями свидетелей, письменными материалами уголовного дела и могут быть положены судом в основу приговора, поскольку они последовательные и правдивые, полностью согласуются с другими исследованными в судебном заседании доказательствами, при этом суд учитывает, что они получены с соблюдением требований уголовно-процессуального законодательства и не находит оснований не доверять им, показания потерпевшего Ермошкина А.В. устанавливают одни и те же факты, изобличают подсудимого в совершении преступления, причин для возможного оговора подсудимого с его стороны и желания его необоснованного привлечения к уголовной ответственности не установлено. Перед началом допроса, потерпевшему разъяснялись процессуальные права и обязанности потерпевшего, предусмотренные ст. 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Небольшие неточности в показаниях потерпевшего, данных им на стадии судебного следствия, суд находит не существенными и объясняет это давностью описываемых событий, физиологической особенностью каждой личности и возможности восприятия каждого конкретного действия, не заинтересованностью в запоминании не имеющих на его взгляд мелочей и деталей, а также отсутствием специальных познаний в области юриспруденции. Кроме того, все эти неточности были полностью устранены в ходе судебного заседания после оглашения его показаний, данных им на предварительном следствии, и, суд не признал их существенными противоречиями, так как в целом и в главном они полностью согласуются между собой, конкретизируют друг друга, устанавливают одни и те же обстоятельства, и не противоречат иным исследованным в ходе судебного заседания доказательствам.

Оценивая письменные показания подсудимого Богдана А.Г., данные им на стадии предварительного следствия, суд признает их достоверными, поскольку они объективно подтверждаются другими доказательствами по делу, и у суда не вызывают сомнений, оснований полагать самооговор подсудимого при полном признании вины не имеется. 

Суд, изучив показания свидетелей обвинения Ермошкиной И.А. и Мироненко П.А., данными ими на стадии предварительного следствия и оглашенными в ходе судебного следствия, показания потерпевшего Ермошкина А.В., данные им как в ходе судебного следствия, так и на стадии предварительного следствия и оглашенными в ходе судебного разбирательства, подозреваемого Богдана А.Г., данными им на стадии предварительного следствия и оглашенными в ходе судебного следствия, а также письменные доказательства по делу, оценив их в совокупности, находит все доказательства допустимыми, достоверными и достаточными для доказывания виновности подсудимого Богдана А.Г. в инкриминируемом ему преступлении, поскольку они последовательны, как на предварительном следствии, так и в судебном заседании, согласуются между собой, так и с вышеизложенными письменными доказательствами по делу. Оговора со стороны потерпевшего, свидетелей обвинения, равно как основания для такового, в судебном заседании не установлено, в связи с чем, суд доверяет этим показаниям.

Доказательства судом оценены в соответствии со ст. 88 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и достаточности для разрешения уголовного дела.

Суд считает, что все описанные в обвинительном заключении обстоятельства совершенного преступления нашли свое подтверждение в судебном заседании. 

Разрешая вопросы юридической квалификации содеянного подсудимым, суд исходит из фактических установленных в судебном заседании и признанными доказанными обстоятельств уголовного дела.

Исследовав собранные по делу доказательства, суд считает установленной вину Богдана А.Г. и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации по признакам - умышленное уничтожение чужого имущества, если эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

При назначении наказания подсудимому Богдану А.Г. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, наличие обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание. 

К обстоятельствам, смягчающим наказание Богдана А.Г. суд относит: в соответствии с п.п. «и, к» ч. 1 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления; в соответствии с ч. 2 ст. 61 Уголовного кодекса Российской Федерации - признание вины, раскаяние в содеянном. 
Обстоятельством, отягчающим наказание Богдана А.Г. в соответствии с п. «а» ч. 1 ст.63 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд признает рецидив преступлений.

При назначении наказания Богдану А.Г., суд не применяет положения ч. 1 ст. 62 Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку установлены обстоятельства, отягчающие наказание.

К характеристике личности подсудимого, суд относит то, что Богдан А.Г., трудоустроен, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, положительно характеризуется по месту жительства и работы, ранее судим.

При назначении вида и размера наказания судом учитывается принцип справедливости, характер и степень общественной опасности совершенного преступления, положения статей 6 и 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, а также данные о личности виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

При определении вида и размера наказания, в соответствии с требованиями ст.ст. 43, 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое в соответствии со ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к категории преступлений небольшой тяжести, обстоятельства его совершения, личность виновного, который на момент совершения преступления имеет непогашенную судимость, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также цели восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи.

В силу ст. 6 Уголовного кодекса Российской Федерации, наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, то есть соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

При наличии в действиях Богдана А.Г. рецидива преступления, суд назначает наказание с учетом требований ч. 2 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации, согласно которой срок наказания при любом виде рецидива не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного Кодекса. Наиболее строгим видом наказания по ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации является лишение свободы. 

Учитывая обстоятельства дела, личность подсудимого Богдана А.Г., его возраст, характер и степень общественной опасности содеянного, совокупность обстоятельств смягчающих наказание, в том числе его поведение после совершения преступления, связанное с признанием своей вины, чистосердечном раскаянии в содеянном и возмещении ущерба в полном объеме, способствование установлению истины по делу, отсутствие каких-либо тяжких и необратимых последствий, данные о его личности, влияния наказания на исправление подсудимого, и на условия жизни его семьи учитывая, что согласно ч. 1 ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации простой рецидив преступления, которое относится к категории небольшой тяжести, не исключает назначения условного наказания, суд находит возможным его исправление без реального отбывания наказания, в связи с чем, применяет положения ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначает наказание условно с испытательным сроком и с возложением на него обязанностей, способствующих его исправлению, поскольку данный вид наказания будет способствовать достижению целей уголовного наказания, предупреждению совершения новых преступлений, и исправлению подсудимого Богдана А.Г.

Оснований для назначения Богдану А.Г. более мягкого наказания с применением положений ст.ст. 53.1, 64, ч. 3 ст. 68 Уголовного кодекса Российской Федерации не имеется, поскольку назначение наказания в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ или принудительных работ, либо назначение наказания без учета правил рецидива, или более мягкого наказания, не предусмотренного санкцией статьи, не будет в полной мере соответствовать принципу справедливости назначения наказания и предупреждению совершения подсудимым новых преступлений. Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением вовремя, или после совершения преступления, и других, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено.

Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации, разрешению не подлежит. 

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 Уголовного кодекса Российской Федерации, которые могут повлечь за собой освобождение Богдана А.Г. от уголовной ответственности и наказания, судом не установлено. 

Подсудимому Богдану А.Г. в ходе дознания была избрана мера принуждения в виде обязательства о явке. При назначении указанного наказания суд считает необходимым данную меру принуждения оставить прежней до вступления настоящего приговора в законную силу.

При рассмотрении уголовного дела для осуществления защиты подсудимого Богдана А.Г. судом был назначен адвокат Муртузалиева М.С., сумму оплаты услуг которой, на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд относит к процессуальным издержкам, которые в соответствии с ч. 5 ст. 50 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации взысканию с подсудимого не подлежат.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах по делу, суд руководствуется требованиями ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании изложенного и, руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд.

ПРИГОВОРИЛ:

Богдана **** признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком 9 (девять) месяцев.

Назначенное Богдану *** наказание, в виде лишения свободы, на основании части 1 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации считать условным, с испытательным сроком на 9 (девять) месяцев.

В соответствии с частью 5 статьи 73 Уголовного кодекса Российской Федерации, на период испытательного срока, возложить на Богдана Александра Геннадьевича обязанность не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного.

Контроль за исполнением наказания, возложить на Благодарнеснкий межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю.

Вещественные доказательства: 
автомобиль марки ***, государственный регистрационный знак *** идентификационный номер (VIN) ***, ***ода выпуска; свидетельство о регистрации транспортного средства серии ***от 09 февраля 2024 года на автомобиль марки ***, государственный регистрационный знак ***, идентификационный номер (VIN) *** года выпуска, хранящиеся у собственника Ермошкина ***, по вступлению приговора в законную силу, считать возвращенным по принадлежности.
Вещественные доказательства:

- фрагменты белого силикатного кирпича, белый силикатный кирпич, хранящееся в комнате хранения вещественных доказательств Отдела МВД России «Новоселицкий», по вступлению приговора в законную силу, уничтожить

Вещественное доказательство: 

- оптический носитель информации – DVD–RW диск с файлом видеозаписи от 04 марта 2024 года, хранить при уголовном деле.
По вступлению приговора в законную силу меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Богдана ***, отменить. 

Процессуальные издержки: расходы по оплате труда адвоката возместить за счет средств федерального бюджета, о чем вынести отдельное постановление.  
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Новоселицкий районный суд в течение 15 суток со дня его провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции.

Мировой судья
«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья

_________________Н.А. Бонус


