Дело №1-6/2/2024
							
П Р И Г О В О Р 
Именем Российской Федерации
									
26 марта 2024 года                                                                            г. Светлоград

Мировой судья судебного участка №2 Петровского района Ставропольского края Ляпун Е.В., 
с участием государственного обвинителя помощника прокурора Петровского района Ставропольского края Черепнова В.А.,
потерпевшей С.,
подсудимого Д.,
защиты в лице адвоката Логачева С.И., представившего удостоверение №3246 и ордер №н349949 от 09.02.2024,
при ведении протокола судебного заседания помощником судьи Сысик Е.И., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:
Д.
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 Уголовного кодекса Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л:

Д. совершил угрозу убийством, при этом у потерпевшей имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах:
02.09.2023 года примерно в 09 часов 00 минут Д., находясь в гараже домовладения расположенного по адресу: Ставропольский край Петровский район г. Светлоград, ул. Победы, д.84 на почве возникших неприязненных отношений к С., действуя с прямым умыслом с целью оказания психологического воздействия на последнюю, в ходе ссоры схватил своей правой рукой за лицо С. и повалил ее на пол, после чего взяв в свою руку ножницы, и когда С. поднялась с пола, то Д., нанес один удар ими в область правой руки стоявшей напротив него С., причинив ей телесное повреждение в виде поверхностной раны средней трети правого плеча, которое не повлекло за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем, не причинило вреда здоровью С., после чего высказал в адрес последней слова угрозы убийством, а именно: «Я тебя убью». Угрозу убийством, высказанную Д. и его действия С. восприняла как реальную угрозу своей жизни и у нее имелись основания опасаться осуществления этой угрозы с учетом того, что Д., находился в состоянии неудержимой агрессии и имел возможность осуществить свою угрозу.
В судебном заседании Д. вину в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ признал полностью, в содеянном раскаялся, просил не лишать его свободы, от дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, предоставленным ему ст. 51 Конституции РФ.
Кроме полного признания вины подсудимым Д., его вина полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами:
- показаниями потерпевшей С., пояснившей суду, что она проживает вместе с Д. около двух лет. В сентябре 2023 года, точную дату она не помнит, она пришла домой в состоянии опьянения.  Д. схватил ее за лицо и толкнул, от чего она упала и ударилась. Говорил ли при этом, что-либо Д., не помнит, прошло много времени и в связи с возрастом, стала многое забывать.
- оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ показаниями потерпевшей С.  из которых следует, что она зарегистрирована и проживает по адресу: г. Светлоград, ул. Победы, д. 84 Петровского района, Ставропольского края. По вышеуказанному адресу она проживает вместе со своим сожителем Д. на протяжении двух лет. С вечера 01.09.2023 года, у нее в гостях находилась ее знакомая К., которая проживает неподалеку от нее. Так, с вечера 01.09.2023 года, они втроем распивали спиртные напитки, находясь у нее в домовладении. Затем утром 02.09.2023 года, когда они все вышеперечисленные проснулись, время было примерно 08 часов 45 минут, они снова втроем продолжили распивать спиртные напитки у нее дома, а именно в помещении гаража ее вышеуказанного домовладения. Затем в ходе распития спиртного, она сильно опьянела и почти не помнит того, что происходило потом. Помнит то, что Д. стал любезничать с К., что ей не понравилось и она стала высказывать Д. претензии по данному факту. После этого между ней и Д. произошел словесный конфликт, в ходе которого Д. схватил ее пальцами руки за лицо и толкнул, отчего она упала на землю в помещении гаража и ударилась головой о пол. Затем, она поднялась с пола, в этот момент Д. взял в правую руку канцелярские ножницы, находившиеся в гараже, лезвиями которых, неожиданно нанес ей порез в области плеча правой руки, отчего на коже выступила кровь, и она испытала физическую боль. В тот момент, когда Д. нанес ей удар ножницами в область руки, то он высказал в ее адрес слова угрозы убийством, а именно сказал, что убьет ее. Время было примерно 09 часов, высказанную Д. угрозу убийством в ее адрес, она на тот момент восприняла реально и боялась ее осуществления, так как тот находился в непосредственной близости от нее и причинил ей телесное повреждение. После этого Д. бросил ножницы на пол в гараже, а она, выгнав из гаража своего домовладения К., вышла из дома и пошла к соседке по имени Р., которая проживает в домовладении №19 «А» ул.Победы г.Светлограда. Когда она постучала в домовладении Р., то после того, как она выглянула из дома, она сказала ей о том, что у нее с Д. произошел конфликт, в ходе которого он угрожал ей убийством и порезал ее, а чем конкретно он ее порезал, она О. не пояснила. После этого Р. вызвала для нее бригаду скорой медицинской помощи, которые по приезду осмотрели ее и забрали в больницу, так как она себя плохо чувствовала. Затем, когда она уже находилась в приемном отделении ГБУЗ СК «Петровская РБ», к ней приехали сотрудники полиции, которым она пояснила о том, что у нее с Д. 02.09.2023 года, примерно в 09 часов произошел конфликт в гараже ее домовладения и Д. причинил ей телесное повреждение, нанеся порез ножницами в области правой руки, а также высказал в ее адрес слова угрозы убийством. От написания заявления она отказалась, так как никаких претензий к Д. к тому времени находясь в больнице она уже не имела и не имеет по настоящее время, в связи с тем, что Д. в тот же день попросил у нее прощение, загладил весь причиненный ей вред, помогал в лечении, на что она его простила. Гражданский иск в отношении Д. она заявлять не желает. (л.д. 45-46).  Данные показания потерпевшая в судебном заседании подтвердила, просила не лишать свободы подсудимого Д., он загладил свою вину, они проживают вдвоем, ведут совместное хозяйство. Д. следит за ее здоровьем.;
- оглашенными показаниями свидетеля Р., в порядке ст. 281 УПК РФ, согласно которых по соседству с ней в домовладении №84, по ул. Победы г. Светлограда, проживает С. Так, может пояснить, что С. на протяжении многих лет злоупотребляет спиртными напитками и ведет аморальный образ жизни. Также на протяжении более года совместно со С. проживает ее сожитель Д., который совместно с ней злоупотребляет спиртными напитками. Так, С. и Д. после распития спиртных напитков систематически ругаются, после чего С. неоднократно приходила к ней домой, и просила вызывать для нее бригаду скорой медицинской помощи, так как Д. причинял ей телесные повреждения в виде побоев. 02.09.2023 года, в утреннее время суток, она находилась у себя дома, и примерно около 10 часов к ней в калитку постучалась С., на что она вышла во двор, не выходя на улицу, при этом у С. на руках и на теле имелась кровь, а сама С. пояснила ей о том, что Д. ее порезал, чем именно она не уточнила, а также С. просила ее вызвать для нее бригаду скорой медицинской помощи. Она со своего мобильного телефона позвонила в отделение скорой медицинской помощи и сообщила о том, что к ней обратилась С., проживающая по адресу: г. Светлоград, ул. Победы, д.84, у которой имеются телесные повреждения и она нуждается в медицинской помощи. Затем она позвонила родственнице-племяннице С., по имени П., которой она рассказала о том, что к ней обратилась С. с телесными повреждениями и она для нее вызвала скорую помощь. После этого она зашла к себе домой и больше не выходила на улицу и С. она тоже больше в указанный день не видела. В последующем она со С. не виделась и не разговаривала. О том, что конкретно произошло у С. и Д. 02.09.2023 года ей не известно. (л.д. 55-56);
- оглашенными показаниями свидетеля П., в порядке ст. 281 УПК РФ, согласно которых у нее есть родственница С., которая является ее тетей, проживает она по ул. Победы д.84 г. Светлограда. На протяжении около двух лет С. сожительствует с Д., с которым они проживают в домовладении у С. и систематически злоупотребляют спиртными напитками. Так, 02.09.2023 года, в утреннее время суток, примерно в 09 часов 30 минут, ей на мобильный телефон позвонила жительница ул. Победы г. Светлограда Р., которая сообщила ей о том, что к ней обратилась С., у которой имелись телесные повреждения на теле, а также сама С. пояснила о том, что телесные повреждения ей причинил Д., а также он ей угрожал убийством, в результате чего она его боится и С. просила вызвать для нее сотрудников полиции и скорую помощь, так как она плохо себя чувствовала. Она после разговора с Р. сразу же поехала в ГБУЗ СК «Петровская РБ», так как к С. домой приехала бригада скорой медицинской помощи, которых вызвала Р. и С. забрали в больницу для оказания медицинской помощи. Находясь в больнице, она встретилась со С., которая пояснила, ей о том, что 02.09.2023 года, примерно в 09 часов утра, у нее с Д. произошел конфликт в гараже ее домовладения №84 ул. Победы г. Светлограда, в ходе скандала Д. нанес ей удар острием канцелярских ножниц в область правой руки, нанес ей удары кулаками рук и ногами в область тела и конечностей, а также угрожал ей убийством, в результате чего она сильно испугалась действий Д., затем выбежала из дома и обратилась за помощью к Р. После этого С. через день после госпитализации, ушла из больницы домой, так как в медицинской помощи не нуждалась. Также ей от С. стало известно, что 02.09.2023 года Д. приходил к ней в больницу, и приносил ей какие-то вещи, в результате чего, они примирились. Далее через несколько дней она приезжала домой к С. и узнала, что она также продолжила сожительствовать с Д., так как он попросил у нее прощение и та его простила. (л.д. 65-66);
- оглашенными показаниями свидетеля Д., в порядке ст. 281 УПК РФ, согласно которых она является дознавателем отделения дознания Отдела МВД России «Петровский». 02.09.2023 года, с 08 часов она заступила на суточное дежурство в составе следственно-оперативной группы. В утреннее время суток, от дежурного ОМВД России «Петровский», ей поступило указание осуществить выезд по сообщению дежурной медицинской сестры ГБУЗ СК «Петровская РБ» г. Светлограда, куда бригадой скорой медицинской помощи была доставлена С., с телесными повреждениями в виде ЗЧМТ, сотрясения головного мозга и колото-резанной раны правого плеча, которые той причинил ее сожитель Д., находясь в гараже домовладения С., по адресу: г. Светлоград, ул. Победы, д.84. Далее она прибыла в ГБУЗ СК «Петровская РБ», где ею была опрошена пострадавшая С. В ходе дачи объяснения С. пояснила ей о том, что 01.09.2023 года в вечернее время суток, она находилась у себя дома по адресу: г.Светлоград, ул.Победы. д.84, где она, ее сожитель Д. и соседка К., которая приехала в гости к родственникам, проживающим по ул. Победа г. Светлограда. Затем С. пояснила, что утром уже 02.09.2023 года, примерно в 08 часов, К. продолжала находиться у нее в гостя, где в гараже ее вышеуказанного домовладения, они втроем, а именно С., Д. и К., стали распивать спиртные напитки, после чего в ходе распития у С. произошел словестный конфликт с Д., которого она приревновала к К. В ходе конфликта Д. нанес несколько ударов кулаками рук в область головы, лица и тела С., отчего она испытала физическую боль, а затем, время было примерно 09 часов, Д. взял в руку находившиеся в гараже канцелярские ножницы, лезвиями которых нанес порез в области правой руки С., чем причинил ей телесное повреждение, а также высказал слова угрозы убийством в адрес С., а именно сказал, что убьет ее. Как пояснила С., на тот момент высказанные слова угрозы убийством в ее адрес со стороны Д., она восприняла реально и боялась их осуществления, так как Д., был очень агрессивно настроен в ее адрес и причинил ей телесные повреждения. Затем, как пояснила С., после полученных телесных повреждений она вышла из дома и направилась к соседке Р., проживающей по ул. Победы г. Светлограда, обратившись к ней за помощью, которая вызвала для С. скорую медицинскую помощь. От написания заявления С. отказалась. Далее в тот же день, она прибыла на место происшествия, а именно в домовладение №84 ул. Победы г. Светлограда, где находился Д., с участием которого она произвела осмотр места происшествия, а именно гаража вышеуказанного домовладения, где Д. причинил С. телесные повреждения и угрожал убийством. В ходе осмотра ею были изъяты канцелярские ножницы, которыми С. было причинено телесное повреждение, и, используя которые Д. угрожал С. убийством. Затем по прибытию в ОМВД России «Петровский», собранный материал проверки был ею передан в дежурную часть ОМВД России «Петровский» для регистрации, так как усматривались признаки состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 и признаки состава преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ. В дальнейшем после проведения судебно-медицинской экспертизы по причиненным С. телесным повреждениям, было установлено, что признаки преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ отсутствовали, а имелись признаки преступления, предусмотренные ч.1 ст.115 УК РФ. В дальнейшем ею было возбуждено уголовное дело в отношении Д., по признакам состава преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ. (л.д. 68-69).
Кроме этого, вина подсудимого Д. в инкриминируемом ему преступлении подтверждается письменными доказательствами, имеющимися в материалах уголовного дела и исследованными в судебном заседании: заключением судебно–медицинской экспертизы №429 от 25.09.2023 года, согласно которой: анализ данных показал, что С. получила – закрытую черепно-мозговую травму в виде сотрясения головного мозга, ушиб мягких тканей теменной области справа, гематомы (кровоизлияния) и ссадины головы, конечностей, туловища, поверхностную рану средней трети правого плеча. Закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга, ушиб мягких тканей теменной области справа, гематомы (кровоизлияния), ссадины – головы конечностей, туловища образовались в результате действия (ударов, соударений, скольжений) твердых тупых предметов; поверхностная рана правого плеча возникла от действия твердого предмета с ограниченной, заостренной травмирующей поверхностью каким могла быть и бранш ножниц – в срок 02.09.2023 года и обстоятельствах, указанных в постановлении. Закрытой черепно-мозговой травмой в виде сотрясения головного мозга, с точками приложения травмирующей силы в виде ушиба мягких тканей теменной области справа гематома и ссадины головы, здоровью С. причинила легкий вред по квалифицирующему признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель (п.8; п.8.1 раздела II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» Приказу Минздравсоцазвития России от 24.04.2008 г. №194н).  Указанное в п.1 выводов поверхностное повреждение, не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем, не причинили вреда здоровью С. (п.9 раздел II «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» Приказу Минздравсоцразвития России от 24.04.2008 г. №194). (л.д. 25-29); протоколом осмотра места происшествия от 02.09.2023 года, в ходе которого осмотрено помещение гаража, расположенного в домовладении №84, ул. Победы г. Светлограда Петровского района Ставропольского края, где 02.09.2023 года Д., высказал в адрес С. слова угрозы убийством, при этом причинил ей телесное повреждение ножницами. В ходе осмотра установлено место совершения преступления, изъяты ножницы. (л.д. 9-12); протоколом осмотра предметов от 02.10.2023 года (фототаблица, прилагающаяся к нему), в ходе которого осмотрены ножницы, изъятые 02.09.2023 года в ходе осмотра места происшествия – гаража домовладения №84, расположенного по ул. Победы г. Светлограда, Петровского района, Ставропольского края, по факту угрозы убийством высказанной Д., в адрес С. (л.д. 35-37).

Выслушав участников процесса, исследовав обстоятельства, подлежащие доказыванию, предусмотренные ст. 73 УПК РФ, оценив в совокупности, представленные в судебное заседание доказательства по правилам ст. 88 УПК РФ, изучив письменные материалы дела, суд считает вину подсудимого Д. в совершенном преступлении полностью доказанной. 
Проанализировав показания потерпевшей С., показания свидетелей Р., П. и Д. оглашенные в судебном заседании, суд признает их достоверными, правдивыми, поскольку они являются последовательными, существенных противоречий, влияющих на выводы суда о виновности подсудимого, не содержат, подтверждаются письменными доказательствами. 
Оснований не доверять показаниям указанных лиц у суда не имеется, каких-либо данных, свидетельствующих об оговоре подсудимого со стороны потерпевшей либо свидетелей, судом не установлено и стороной защиты не приведено. 
В своей совокупности вышеуказанные показания устанавливают одни и те же факты, изобличающие подсудимого Д. в инкриминируемом ему деянии, в связи с чем, суд кладет их в основу приговора, наряду с другими доказательствами вины подсудимого. 
Нарушений норм действующего уголовно-процессуального закона при производстве следственных действий, ущемления прав подсудимого в досудебном производстве по настоящему уголовному делу, судом не установлено. 
Учитывая установленные судом обстоятельства, суд приходит к выводу об относимости, допустимости и достоверности вышеуказанных доказательств, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, оснований не доверять этим доказательствам, как и оснований для признания их недопустимыми не имеется. 
Доказательства, представленные стороной обвинения, суд кладет в основу приговора, поскольку они подтверждают вину подсудимого в содеянном, соответствуют требованиям ст. 88 УПК РФ. 
Собранные стороной обвинения доказательства в их совокупности достаточны для постановления на их основе итогового решения в отношении Д. Оснований для иной юридической оценки содеянного Д. суд не находит. 
Суд квалифицирует действия подсудимого Д. по ч. 1 ст.119 УК РФ - угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
Согласно общим правилам назначения уголовного наказания, основанным на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности, назначение наказания должно основываться на данных, подтверждающих действительную необходимость применения к лицу, совершившему преступление, именно той меры государственного принуждения, которая с наибольшим эффектом достигала бы целей восстановления социальной справедливости, исправления правонарушителя и предупреждения совершения новых противоправных деяний, а также ее соразмерность в качестве единственно возможного способа достижения справедливого баланса публичных и частных интересов в рамках уголовного судопроизводства.
Оснований для освобождения Д. от уголовной ответственности, прекращения уголовного дела, освобождения его от наказания, суд не усматривает.
При назначении наказания Д., суд в соответствии с положениями ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначаемого наказания на исправление виновного и условия его жизни.
Как личность подсудимый Д. по месту жительства характеризуется отрицательно, на учете у врача нарколога и психиатра не состоит, имеет третью группу инвалидности.
В качестве обстоятельств, смягчающих наказание подсудимому, суд признает на основании п. «к» ч.1 ст.61 УК РФ добровольное возмещение морального вреда, причиненного в результате преступления, на основании ч.2 ст.61 УК РФ признание вины Д. и раскаяние в содеянном, мнение потерпевшей, не настаивающей на строгой мере наказания, состояние его здоровья, имеет третью группу инвалидности.
В силу ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидивом преступлений признается совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное умышленное преступление.
Приговором Петровского районного суда Ставропольского края от 20.12.2010 Д. осужден по ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ и (5 эпизодам) ч. 1 ст. 228, ч. 3 ст. 69 УК РФ к лишению свободы сроком на 10 лет, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Постановлением Георгиевского городского суда от 19.07.2018, изменен срок к отбытию наказания сроком на 9 лет 9 месяцев строгого режима. 11.10.2019 года освобожден по отбытию наказания, ввиду чего, обстоятельством, отягчающим наказание Д., предусмотренным п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд признает рецидив преступлений, вид которого определяется как простой.
	Как следует из правовой позиции Верховного Суда Российской Федерации, выраженной в п. 31 Постановления Пленума от 22 декабря 2015 года N 58 "О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания", само по себе совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, наркотических средств, психотропных или других одурманивающих веществ, не является единственным и достаточным основанием для признания такого состояния обстоятельством, отягчающим наказание.
Оснований для признания в качества обстоятельства, отягчающего наказание Д., совершение преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, в соответствии с ч. 1.1 ст. 63 УК РФ, суд не находит, поскольку объективных данных, свидетельствующих об этом, материалы уголовного дела не содержат, медицинское освидетельствование Д. на момент совершения преступления не проводилось, никаких доказательств, что преступление совершено Д. в алкогольном опьянении и именно нахождение его в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, способствовало снижению самоконтроля поведения, проявлению агрессии и привело к совершению преступления, в судебном заседании получено не было. 
Обсуждая вопрос о виде наказания за совершенное Д. преступление, суд с учетом обстоятельств совершенного преступления, характера и степени его общественной опасности, личности подсудимого, необходимости влияния назначенного наказания на исправление Д., руководствуясь принципом справедливости, а также в целях исправления и перевоспитания подсудимого, предупреждения совершения им новых преступлений, приходит к выводу о назначении Д. наказания в виде лишения свободы. 
Назначение данного вида наказания, по мнению суда, будет в полной мере влиять на исправление Д., способствовать восстановлению социальной справедливости, предупреждению совершения им новых преступлений, и в конечном счете, достижению целей наказания, указанных в ч. 2 ст. 43 УК РФ.
С учетом обстоятельств дела и, принимая во внимание правила ч. 1 ст. 68 УК РФ, суд считает, невозможным назначение подсудимому иных более мягких видов наказания, поскольку они не окажут необходимого воспитательного и исправительного воздействия. 
При этом, с учетом наличия ряда смягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ, данными о личности Д., с учетом обстоятельств дела, суд считает возможным применить к Д. положения ч. 3 ст. 68 УК РФ и назначить ему наказание менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление. 
Суд не усматривает по делу исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, позволяющих применить положения ст. 64 УК РФ. 
Учитывая обстоятельства совершенного преступления, данные о личности Д., оснований для замены ему лишения свободы принудительными работами в соответствии с ч. 2 ст. 53.1 УК РФ, суд не усматривает. 
С учетом обстоятельств дела, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность подсудимого, который признал свою вину в полном объеме, состояние здоровья, принимая во внимание иные обстоятельства по делу, суд считает возможным исправление Д. без изоляции от общества и назначает ему наказание с применением положений ст. 73 УК РФ. 
При этом, суд считает необходимым возложить на Д. обязанность не менять постоянного места жительства, без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, а также являться на регистрацию в указанный орган.
Учитывая, что Д. совершил преступление небольшой тяжести, суд, считает необходимым до вступления приговора в законную силу меру процессуального принуждения, в виде обязательства о явке - оставить прежней. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вопрос по поводу вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии с требованиями ст. 82 УПК РФ, п. 2 ч. 1 ст. 309 УПК РФ.
Согласно правилам, ч. 5 ст. 50, п. 5 ч. 2 ст. 131, ч. 4 ст. 132 УПК РФ, суд решил вопрос о распределении процессуальных издержек, связанных с оказанием юридической помощи, подлежащих возмещению за счет средств федерального бюджета, о чем суд выносит отдельное постановление.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296, 299, 304, 307 - 310 УПК РФ, мировой судья,

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Д. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на 6 месяцев.
На основании ст. 73 Уголовного кодекса Российской Федерации назначенное Д. наказание считать условным с испытательным сроком 6 месяцев. 
Обязать Д. не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться на регистрацию в указанный орган с периодичностью и в дни, установленные указанным органом в соответствии с ч. 6 ст. 188 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации, возложив контроль за его поведением на указанный специализированный государственный орган. 
Меру процессуального принуждения Д. в виде обязательства о явке, до вступления приговора в законную силу, оставить без изменения.
Вещественные доказательства - ножницы, изъятые 02.09.2023 в ходе осмотра места происшествия, хранящиеся при уголовном деле, уничтожить. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Петровский районный суд Ставропольского края через мировую судью судебного участка №2 Петровского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня оглашения приговора. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

Согласованно:
Мировой судья                                              		                 Е.В. Ляпун
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