Дело № 01-0004/3/2025
УИД 26MS0118-01-2025-000361-90
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

13 марта 2025 года                                                    
                   г. Светлоград

Мировой судья судебного участка №3 Петровского района Ставропольского края Казаков В.В.,

с участием: государственного обвинителя - помощника прокурора Петровского района Ставропольского края Григорян М.Г.,
защитника – адвоката Косовцова О.Е., предоставившего удостоверение №3925 от 21.01.2022г. и ордер №Н 479942 от 10.02.2025г., действующего по назначению,

подсудимого – Задорожнего В.В.,

при секретаре судебного заседания Бойченко В.В., 
рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела в отношении:

Задорожнего В.В.**********

в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Задорожний В.В. совершил умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
Задорожний В.В., в период времени с 22 часов 00 минут 17.07.2024 года по 23 часа 00 минут 17.07.2024 года, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в домовладении *********** Петровского района Ставропольского края, в ходе возникшего конфликта с В.Н., на почве внезапно возникших неприязненных отношений, действуя с прямым умыслом, осознавая, предвидя и желая наступление общественно опасных последствий, в виде причинения телесных повреждений  В.Н., нанес последнему не менее 5-ти ударов ногой в область туловища слева, чем причинил  В.Н. телесные повреждения в виде: закрытого перелома 5-8 ребер слева со смещением отломков, пневмоторакс слева, подкожная эмфизема грудной клетки, которое согласно судебно-медицинского заключения  № 406 от 06.08.2024 года,  квалифицируется согласно п. 7.1 «временное нарушение функций органов и систем..», приказа министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 г. №194н «об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» имеют квалифицирующий признак длительного расстройства здоровья продолжительностью свыше 3-х недель, указывающий на причинение  В.Н., средней тяжести вреда здоровью.
В судебном заседании подсудимый Задорожний В.В. виновным себя в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, признал, и пояснил, что летом 2024 года, в темное время суток, дату и время он не помнит, он был в доме у  М.С.  Началось все из-за того, что он у  В.Н. забрал нож, с которым он стоял сзади  М.С.  В.Н. угрожал ножом М.С.  и собирался ударить того ножом. В это время М.С. не видел эту угрозу, так как выходил из дома на улицу, все происходило у него за спиной. Он встал, спросил у  В.Н, что он делает, забрал нож и начал наносить  В.Н. удары. Все случилось из-за того, что  В.Н. высморкался на палас и  М.С. сделал ему замечание, произошел конфликт. Он точно не помнит, удары  В.Н. он наносил ладонью своей руки. Всё происходило внутри помещения. Было выпито много спиртного. Во время распития спиртных напитков  В.Н. вел себя агрессивно.  В.Н. начал в доме высмаркиваться так как был пьян и не контролировал себя. Так же он наносил удары  В.Н. по телу. Сколько ударов он нанес, он не помнит. После произошедшего он общался с потерпевшим  В.Н., приносил ему свои извинения, предлагал возместить ущерб и примириться, тот согласился, а потом уехал. 

Потерпевший  В.Н., в судебное заседание, будучи надлежащим образом извещенным, не явился, представил заявление с просьбой рассмотреть уголовное дело в отношении Задорожнего В.В. в его отсутствие. На показаниях, данных в ходе предварительного следствия, настаивает и поддерживает их в полном объеме, не возражает их огласить. В прениях участвовать не желает. Просил наказание назначить на усмотрение суда. Гражданский иск поддерживает в полном объеме.
Помимо признания своей вины, вина подсудимого Задорожнего В.В. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ, подтверждается следующими доказательствами.
Показаниями потерпевшего  В.Н., оглашенными в судебном заседании в соответствии со ст.281 УПК РФ и с согласия сторон, который пояснил, что он зарегистрирован и проживает по вышеуказанному адресу. По данному адресу он проживает один. 17.07.2024 года, примерно в 21 час 00 минут, он пошел к своему знакомому у М.С., проживающему по адресу: ***********. Когда он шел к у М.С., по дороге встретил жителя села по имени Сергей, фамилии не знает, и они с тем пошли к у М. Когда они с ним пришли, то расположились в одной из комнат домовладения  М.С. и стали употреблять спиртное. Около 22 часов к у М. приехал ранее знакомый ему мужчина Задорожний В., который уже находился в состоянии алкогольного опьянения. С собой у Задорожнего В., был самогон, который они начали употреблять вчетвером. В ходе распития спиртного примерно в 23 часа, у него с М.С. начался словесный конфликт из-за, того что он испачкал его палас. Находящийся с ними Сергей, сразу же собрался и ушел.  М., в ходе конфликта, стал наносить ему удары кулаками своих рук в область головы и лица от чего он испытал физическую боль.  М., нанес ему не менее 4- х ударов в область лица и головы. От одного из ударов он упал, на пол, к нему подошел Задорожний В., и стал наносить ему удары ногами в область туловища и ребер слева, от чего он испытал резкую боль в области ребер справа. Сколько точно ему ударов нанес ногами Задорожний В., он не помнит, но не менее 5-ти ударов. Потом Задорожний В., сказал ему, чтобы он уходил из дома. Он встал вышел из домовладения  М, во двор присел на пороге, что было дальше он не помнит, так как находился в состоянии сильного алкогольного опьянения. Очнулся он уже утром 18.07.2024 года, когда ехал в скорой помощи в больницу. На лечении в больнице он находился в травматологическом отделении с 18.07.2024 года по 29.07.2024 года. Он не помнит угрожал ли он ножом у М., или нет так как находился в состоянии сильного алкогольного опьянения. Ему разъяснено право подачи искового заявления в отношении Задорожнего В., на возмещение морального вреда, желает подать исковое заявление на возмещение ему морального вреда в сумме 10 000 рублей. Мириться с Задорожним В.В., он не желает, хочет, чтобы последнего привлекли к уголовной ответственности, но дали минимальное наказание.  (л.д.57-59).
Показаниями свидетеля  М.С., оглашенными в судебном заседании в соответствии со ст.281 УПК РФ и с согласия сторон, который в ходе предварительного расследования показал, что что он зарегистрирован и проживает по адресу: **************. 17.07.2024 года примерно в 21 час к нему в гости пришли ранее ему знакомый  В. и З.С., с которыми они расположились в домовладении и стали употреблять спиртное. Примерно в 22 часа, к нему приехал его знакомый Задорожний В., у которого с собой был самогон, который они все вместе употребили и находились в состоянии сильного алкогольного опьянения. Находящийся с ними З.С., собрался и ушел домой. Около 23 часов, в процессе распития спиртного  В. «высморкался» на палас находящийся на полу в комнате, из-за этого у них с  Валерием начался словесный конфликт. Он встал, чтобы выйти во двор в туалет, он отошел от стола примерно на метр, когда услышал, что Задорожний В., говорит: «Что ты делаешь?», он повернулся и увидел, что у  В.Н., в руке кухонный нож. Задорожний забрал из рук  В.Н. нож и стал наносить ему удары ладонями своих рук в область головы  В.Н., от чего последний упал на пол. Задорожний В., сказал ему, что  В.Н., взял со стола нож и замахнулся на него им, он этого не видел, так как находился к  В.Н., спиной. Он не слышал, чтобы  В.Н., высказывал в его адрес слова угрозы убийством. Действия  В.Н., он воспринял как угрозу своей жизни, так как  В.Н., находился от него на расстоянии около одного метра и мог нанести ему удар ножом. Так как, он разозлился на  В.Н., он подошел к последнему., и стал бить его ладонью своей руки в область головы, нанеся ему один удар. После этого подошел Задорожний В., и стал наносить удары ногами в область туловища  В.Н., слева. Сколько ударов нанес Задорожний В.,  В.Н., он не знает, но не менее 5-ти ударов. Он ударов ногами в область туловища  В.Н., не наносил. Задорожний В., сказал  В.Н., чтобы тот уходил, последний посидев еще немного встал и вышел из дома, а они с Задорожним В., продолжили распивать спиртное. Примерно в 04 часа под утро, Задорожний В., вышел из дома во двор чтобы сходить в туалет. Через несколько минут Задорожний В., вернулся в дом и привел с собой  В.Н. Задорожний В., пояснил, что когда тот вышел во двор домовладения, то увидел, что возле порога спит  В.Н. Тот предложил  В.Н, похмелиться и завел его в дом. Он стал высказывать недовольство, тем что Задорожний В.Н., привел  В.Н., в его дом.  В.Н., выпил один стакан самогонки и заснул на полу рядом со столом. Примерно в 07 часов, он подошел к  В.Н., разбудил его, поднял с пола и нанес один удар своей головой в область головы  В.Н., после чего нанес два удара кулаком своей руки в область левого уха. Далее они с Задорожним В., решили отвести  В.Н., на улицу и оставить его возле колонки, которая находится недалеко от дома, где он проживает. Они оставили  В.Н., возле колонки, а сами пошли в магазин, где купили еще спиртного и пошли к нему домой. Когда они подошли к его домовладению, их там уже ждали сотрудники полиции, которые подошли к ним представились и пояснили, что необходимо проехать в отдел полиции для опроса по факту причинения телесных повреждений  В.Н. Находясь в отделе полиции, его опросили где он пояснил, что причинял  В.Н. телесные повреждения. В ходе дачи объяснения он изъявил желание написать явку с повинной, по факту причинения телесных повреждений  В.Н. При написании явки с повинной на него не оказывалось ни морального ни физического давления. (л.д.64-66).
Показаниями свидетеля К.Д., оглашенными в судебном заседании в соответствии со ст.281 УПК РФ и с согласия сторон, который в ходе предварительного расследования показал, что он является старшим оперуполномоченным отдела уголовного розыска Отдела МВД России «Петровский». Им осуществлялись оперативно-розыскные мероприятия по материалу доследственной проверки зарегистрированному в КУСП Отдела МВД России «Петровский» за №4298 от 18.07.2024 года, по факту причинения телесных повреждений  В.Н. Им по данному материалу проверки, был осуществлен опрос гр-на  М.С. ******* года рождения. В ходе опроса  М.С., пояснил, что примерно в 22 часа, к тому приехал его знакомый Задорожний В., у которого с собой был самогон, который они все вместе употребили и находились в состоянии сильного алкогольного опьянения. Находящийся с ними З.С., собрался и ушел домой. Около 23 часов, в процессе распития спиртного  Валерий высморкался на палас находящийся на полу в комнате, из-за этого у него с  В. начался словестный конфликт. Тот встал, чтобы выйти во двор в туалет, отошел от стола примерно на метр, когда услышал, что Задорожний В., говорит: «Что ты делаешь?», тот повернулся и увидел, что у  В.Н., в руке кухонный нож. Задорожний забрал из рук  В.Н. нож и стал наносить ему удары ладонями своих рук в область головы  В.Н., от чего последний упал на пол. Задорожний В., сказал тому, что  В.Н., взял со стола нож и замахнулся на того, тот этого не видел, так как находился к  В.Н., спиной. Тот не слышал, чтобы  В.Н., высказывал в его адрес слова угрозы убийством. Действия  В.Н., тот воспринял как угрозу своей жизни, так как  В.Н., находился от того на расстоянии около одного метра и мог нанести тому удар ножом. Так как, тот разозлился на  В.Н., тот подошел к последнему, и стал бить его ладонью своей руки в область головы, нанеся ему один удар в область головы. После этого подошел Задорожний В., и стал наносить удары ногами в область туловища  В.Н., слева. Сколько ударов нанес Задорожний В.,  В.Н., тот не знает, но не менее 5-ти ударов. Тот ударов ногами в область туловища  В.Н., не наносил. Через некоторое время  В.Н., собрался и ушел. Утром 18.07.2024 года,  В., опять пришел к тому в дом.  Валерий выпил и уснул на полу возле стола. Тот подошел к  В. разбудил его нанес один удар своей головой в область головы последнего и два удара кулаком в область уха  В. слева. После опроса  М.С., изъявил желание написать явку с повинной. Им у  М.С., был принят протокол явки с повинной о совершенном им преступлении. При написании явки с повинной им на  М.С., не оказывалось ни морального, ни физического давления. Далее им протокол явки с повинной был сдан в дежурную часть ОМВД России «Петровский», для регистрации.  (л.д.84-86)

Показаниями свидетеля А.А., оглашенными в судебном заседании в соответствии со ст.281 УПК РФ и с согласия сторон, который в ходе предварительного расследования показал, что он является старшим оперуполномоченным отдела уголовного розыска Отдела МВД России «Петровский». Им осуществлялись оперативно-розыскные мероприятия по материалу доследственной проверки зарегистрированному в КУСП Отдела МВД России «Петровский» за №4298 от 18.07.2024 года, по факту причинения телесных повреждений  В.Н. Им по данному материалу проверки был осуществлен опрос гр-на Задорожнего В.В., **** года рождения. В ходе опроса Задорожний В.В., пояснил, что 18.07.2024 года тот приехал в гости к своему знакомому у М. Когда тот пришел к М. дома у  М., уже находился  В. и ранее ему не знакомый парень по имени С., все они находились в состоянии алкогольного опьянения. В ходе распития спиртного у  В. с  М. произошла ссора. Находящийся с ними парень по имени Сергей ушел, когда начался конфликт, собрался и ушел.  М., встал из –за стола, чтобы выйти во двор, тот, отошел от стола примерно на метр, когда он увидел, что  В.Н., взял со стола кухонный нож, замахнулся им на  М., который в тот момент находился спиной к  В.Н. и высказал в его адрес слова угрозы убийством, что именно он сказал, тот не расслышал, так как  В.Н. плохо разговаривает, тот услышал только слово «Завалю!». Тот крикнул  В.Н.: «Что ты делаешь!» и сразу же стал забирать у него нож из руки. В этот момент повернулся  Михаил и тот сказал, ему что  В.Н., замахнулся на него ножом. Тот забрал у  В.Н. нож и так как был зол на последнего, то стал наносить ему удары ладонями своих рук в область головы нанеся не менее 2-х ударов, точно не помнит, так как находился в состоянии сильного алкогольного опьянения. От его ударов  В.Н. упал на пол. В это время к  В.Н., подошел  Михаил и нанес последнему один удар ладонью своей руки в область головы. Тот подошел к  В.Н., лежащему на полу и стал наносить удары ногами в область туловища  В.Н., слева, сколько точно ударов тот нанес не помнит, но не менее 5-ти ударов. Через некоторое время  Валерий ушел из домовладения, а они с  Михаилом продолжили употреблять спиртное. После опроса Задорожний В.В., пояснил, что хочет способствовать раскрытию и расследованию преступления и пожелал написать явку с повинной. Им у Задорожнего В.В., была принята явка с повинной о совершенном им преступлении. При написании явки с повинной им на Задорожнего В.В., не оказывалось ни морального, ни физического давления. Далее им протокол явки с повинной был сдан в дежурную часть ОМВД России «Петровский», для регистрации.  (л.д.80-82)

Кроме свидетельских показаний, вина подсудимого Задорожнего В.В. в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.112 УК РФ подтверждается доказательствами, представленными стороной обвинения.
Заключением эксперта № 406 от 06.08.2024 года, согласно которому у гражданина  В.Н. ///// года рождения, обнаружено повреждение в виде: закрытых переломов 5-8 ребер слева со смещением костных отломков. Пневматорокс слева. Подкожная эмфизема грудной клетки. Множественные гематомы, ушибы головы, конечностей, туловища. Повреждения образовались от действия твердых тупых предметов, обладающих ограниченной контактной поверхностью, в число которых входят руки, ноги человека, возможно в срок и при обстоятельствах, указанных в постановлении. Закрытые переломы 5-8 ребер слева со смещением отломков. Пневматорокс слева. Подкожная эмфизема грудной клетки, согласно п. 7.1 «временное нарушение функций органов и систем..», приказа министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 г. №194н «об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека» имеют квалифицирующий признак длительного расстройства здоровья продолжительностью свыше 3-х недель, указывающий на причинение средней тяжести вреда здоровью. Множественные гематомы, ушибы головы, конечностей, туловища, согласно п.9, «поверхностные повреждения», приказа министерства здравоохранения и социального развития РФ от 24 апреля 2008 г. №194н «об утверждении медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека», не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровью или незначительной стойкой утраты трудоспособности в связи с чем не причинили вреда здоровью. (л.д.37-38)

Протоколами следственных действий: Протоколом осмотра места происшествия от 18.07.2024 года, согласно которому был осмотрен участок местности напротив домовладения ************* Петровского района Ставропольского края. В ходе осмотра следов крови не обнаружено, ничего не изъято (л.д.12-16).
Протоколом очной ставки между свидетелем М.С. и подозреваемым Задорожним В.В., в ходе которой: На вопрос дознавателя подозреваемому Задорожнему В.В: «В своем объяснении от 18.07.2024 года, Вы пояснили, что когда Вы привели  В.Н., в дом, последний выпил один стакан спиртного и уснул на полу. После этого к нему подошел  М.С. и стал бить ногами по туловищу, нанеся множественные удары. Поясните как было на самом деле наносил ли  М.С., удары ногами в область туловища  В.Н.?», он ответил, что  М.С., не наносил удары ногами в область туловища  В.Н., тот только нанес тому несколько ударов кулаком в область левого уха и удар головой в голову. Когда его опрашивали сотрудники полиции он находился в состоянии алкогольного опьянения и сотрудники полиции его неправильно поняли поэтому написали, что  М.С., наносил удары ногами в область туловища  В.Н. На самом деле все было так как он пояснил сейчас, и каких – либо ударов ногами  М.С.,  В.Н. в область туловища  не наносил. На вопрос дознавателя свидетелю у М.С.: «Наносили ли Вы удары ногами  ВН. В область туловища последнего?», ответил, что  он только нанес  В.Н. несколько ударов кулаком в область левого уха и удар головой в голову, каких – либо ударов ногами он  В.Н. в область туловища  не наносил. (л.д. 132-135).
Выслушав участников процесса, исследовав обстоятельства, подлежащие доказыванию, предусмотренные ст. 73 УПК РФ, оценив                             в совокупности представленные в судебное заседание доказательства по правилам ст. 88 УПК РФ, изучив письменные материалы дела, суд считает доказанной вину подсудимого Задорожнего В.В. в совершенном преступлении, предусмотренном ч. 1 ст. 112 УК РФ – умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Проанализировав показания потерпевшего  В.Н., свидетелей  М.С., А.А., К.Д., оглашенные в судебном заседании  в порядке ст. 281 УПК РФ с согласия участников процесса, суд признает их достоверными, правдивыми, поскольку они являются последовательными, согласуются между собой, существенных противоречий, влияющих на выводы суда о виновности подсудимого, не содержат, подтверждаются письменными доказательствами по делу.
Оснований не доверять показаниям указанных лиц у суда не имеется, каких-либо данных, свидетельствующих об оговоре подсудимого со стороны потерпевшего либо свидетелей, а также его самооговоре, судом не установлено. 

Таким образом, доказательства, представленные стороной обвинения, суд кладет в основу приговора, поскольку они подтверждают вину подсудимого в содеянном, соответствуют требованиям ст. 88 УПК РФ. 

Учитывая установленные судом обстоятельства, суд приходит к выводу об относимости, допустимости и достоверности вышеуказанных доказательств, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона, оснований не доверять этим доказательствам, как и оснований для признания их недопустимыми не имеется.
Действия подсудимого Задорожнего В.В.  суд квалифицирует по ч.1 ст.112 УК РФ – как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
При назначении наказания подсудимому Задорожнему В.В. наказания суд учитывает требования ст.ст. 6, 43, 60 УК РФ, характер и степень общественной опасности.
Задорожний В.В., является совершеннолетним, ранее не судим, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, по месту жительства характеризуется положительно.
К обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Задорожнему В.В., в соответствии с п.п. «г,и» ч.1 ст.61 УК РФ, суд относит наличие малолетних детей в подсудимого, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
Так же к обстоятельствам, смягчающим наказание подсудимому Задорожнему В.В., в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ, суд относит полное признание вины.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, предусмотренных  ч.1 ст. 63 УК РФ, судам не установлено.
Исключительных обстоятельств по делу, являющихся основанием для применения к Задорожнему В.В. ст. 64 УК РФ, суд не усматривает.
Суд не усматривает оснований для освобождения Задорожнего В.В. от уголовной ответственности с назначением ему судебного штрафа в соответствии со ст.76.2 УК РФ и ст.25.1 УПК РФ. 

Так же, при определении размера наказания, суд полагает  необходимым учесть, что подсудимым Задорожним В.В. заявлялось ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением, и уголовное дело было назначено к слушанию в общем порядке в связи с возражением государственного обвинителя против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
В связи с отсутствием отягчающих обстоятельств при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных п.п. «и, к» ч.1 ст.61 УК РФ, при назначении наказания суд применяет правило, установленное ч.1 ст. 62 УК РФ.
Учитывая изложенное, условия жизни подсудимого Задорожнего В.В., данные о личности, имущественное положение, принимая во внимание характер совершенного преступления, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, мировой судья пришёл к выводу о не применении наказания в виде принудительных работ либо лишения свободы в качестве основного наказания, избрав Задорожнему В.В. наказание в виде ограничения свободы, что будет достаточным для восстановления социальной справедливости, а также достижения целей исправления осужденного и предупреждения новых преступлений.
По делу  В.Н. заявлен гражданский иск о взыскании с Задорожнего В.В. причинённого морального вреда в размере  10000,00 рублей.
Государственный обвинитель – Григорова В.А. просила суд удовлетворить гражданский иск в полном объеме.
Потерпевший  В.Н. в судебное заседание, представил заявление с просьбой рассмотреть уголовное дело в отношении Задорожнего В.В. в его отсутствие. Просил гражданский иск удовлетворить в полном объеме.
Подсудимый Задорожний В.В. и его защитник Косовцов О.Е. с исковыми требованиями  В.Н.  были согласны частично, просили уменьшить размер морального вреда.
По существу, заявленных исковых требований, суд приходит к следующим выводам.

В результате преступных действий Задорожнего В.В., потерпевшему  В.Н. причинены телесные повреждения, то есть, нанесен моральный вред.
В соответствии с ч. 4 ст. 42 УПК РФ по иску потерпевшего о возмещении в денежном выражении причиненного ему морального вреда размер возмещения определяется судом при рассмотрении уголовного дела или в порядке гражданского судопроизводства.

Согласно ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд учитывает степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

В соответствии со ст. 1099 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от подлежащего возмещению имущественного вреда.

Согласно ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. Также во взаимосвязи с вышеперечисленным стоят и действия причинителя вреда, нарушившие личные неимущественные права гражданина. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

При определении размера компенсации морального вреда, подлежащего возмещению, суд учитывает индивидуальные особенности истца, требования разумности и справедливости, финансовое положение ответчика, а также то, что в результате преступных действий ответчика истец понес нравственные и физические страдания.

С учетом изложенного, суд полагает целесообразным взыскать с Задорожнего В.В. в пользу  В.Н. в счет компенсации морального вреда 8000 рублей.
При рассмотрении уголовного дела для осуществления защиты подсудимого Задорожнего В.В., судьёй был назначен адвокат Косовцов О.Е.., сумму оплаты услуг которого в размере 13840 рублей на основании п.5 ч.2 ст.131 УПК РФ судья относит к процессуальным издержкам. Процессуальные издержки, выплачиваемые адвокату Косовцову О.Е. за участие в судебных заседаниях, в соответствии со ст.316 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат.
Вещественных доказательств по делу не имеется.

Руководствуясь статьями 296-299, 302-304, 307-309 УПК РФ, мировой судья, 
П Р И Г О В О Р И Л:

Задорожнего В.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на 1 год.
В период отбывания наказания в виде ограничения свободы установить осужденному Задорожнему В.В. следующие ограничения: не выезжать за пределы территории Туркменского муниципального округа Ставропольского края, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; не изменять место жительства, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; не уходить из места постоянного проживания с 22 часов до 6 часов следующего дня, без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы; обязать осужденного Задорожнего В.В. являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, 1 раз в месяц для регистрации.

Контроль за исполнением наказания в виде ограничения свободы осужденным Задорожним В.В. возложить на специализированный государственный орган – Петровский межмуниципальный филиал ФКУ УИИ УФСИН России по Ставропольскому краю.
Меру процессуального принуждения - обязательство о явке, избранную в отношении Задорожнего В.В., после вступления приговора в законную силу - отменить.
Гражданский иск  В.Н. о возмещении морального вреда в размере 10000 рублей – удовлетворить частично.

Взыскать с Задорожнего В.В. в пользу В.Н. моральный вред в сумме 8000,00 рублей. В удовлетворении остальной части исковых требований отказать.
Процессуальные издержки - сумму в размере 7536 рублей, выплачиваемую адвокату Еременко М.С. за участие на предварительном следствии, отнести за счёт средств федерального бюджета.

Возместить расходы по оплате вознаграждения адвокату филиала Некоммерческой организации Ставропольской краевой коллегии адвокатов «АРМ ЮСТ» Косовцову О.Е. за счет средств федерального бюджета Российской Федерации за осуществление защиты в уголовном деле в отношении Задорожнего В.В. в сумме 13840 руб.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Петровский районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня провозглашения.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. 

Мировой судья






                  В.В. Казаков
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