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Мировой судья судебного участка №4 Предгорного района Ставропольского края Сапронов М.В., и.о. мирового судьи судебного участка № 3 Предгорного района Ставропольского края
при секретаре Муравской А.А.,
с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Предгорного района Ставропольского края Малик Т.А.
подсудимого *а Э.С.,
защитника – адвоката Рахим Н.И., представившей ордер №Н 225149 от 30.01.2024 года и удостоверение адвоката № 3332 от 26.04.2016 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело в отношении *а *   
копию обвинительного заключения получившего 22.12.2023 года, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
*а Э.С. 25 сентября 2023 года, в период времени с 11 часов 40 минут до 11 часов 50 минут, находясь в помещении магазина АО Тандер «Магнит-Косметик», расположенного по адресу: Ставропольский край, Предгорный муниципальный округ, станица Суворовская, ул. *, дом №120, действуя незаконно, из корыстных побуждений с целью собственного обогащения, умышленно, осознавая общественную опасность своих действий и предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, путем свободного доступа, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил с прилавка вышеуказанного магазина, выставленную на продажу продукцию, а именно: шампунь марки «HEAD&SHOLDERS» Основной уход 2в1против перхоти, объемом 900 мл в количестве 2 единиц, стоимостью согласно счет фактуре №6274542803 от 16.08.2023 года - 779 рублей 11 копеек за единицу, а всего на сумму 1558 рублей 22 копейки, шампунь марки «HEAD&SHOLDERS» Шампунь Основной уход/нормальных волос, объемом 400 мл, стоимостью согласно счет фактуре №6274604332 от 02.09.2023 года - 399 рублей 95 копеек, шампунь марки «HEAD&SHOLDERS» объем от корней, объемом 400 мл, стоимостью согласно счет фактуре №6274604332 от 02.09.2023 года - 399 рублей 95 копеек, шампунь марки «HEAD&SHOLDERS»  шампунь 2в1 МентОсв/энергия Океан, объемом 400 мл., стоимостью согласно счет фактуре № 6274604332 02.09.2023 года - 399 рублей 95 копеек, шампунь марки «HEAD&SHOLDERS»  Шампунь и бальзам от перхоти 2в1, объемом 400 мл, стоимостью согласно счет фактуре №6274208171 от 17.05.2023 года - 366 рублей 92 копейки, а всего общей стоимостью — 3124 рублей 99 копеек, принадлежащее АО «Тандер», положив похищенный товар под надетые на нем штаны, после чего, минуя кассы магазина, не расплатившись за товар, с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив АО «Тандер» имущественный ущерб на общую сумму 3124 рублей 99 копеек.
При ознакомлении с материалами уголовного дела * Э.С. в присутствии защитника воспользовался своим правом, предусмотренным п.2 ч.5 ст.217 УПК РФ, и заявил ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства. 

В судебном заседании подсудимый * Э.С. согласившись с предъявленным обвинением, полностью признал свою вину в вышеуказанном преступлении, подтвердил ходатайство, заявленное им в момент ознакомления с материалами уголовного дела о рассмотрении дела в особом порядке без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает характер и последствия заявленного ходатайства, в том числе то обстоятельство, что приговор не может быть обжалован и опротестован по основанию несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре фактическим обстоятельствам уголовного дела.

Ходатайство подсудимого поддержано его защитником.

Представитель потерпевшего в судебное заседание не явился, не возражал о рассмотрении дела в особом порядке.
В судебном заседании государственный обвинитель Малик Т.Н. возражала против удовлетворения заявленного подсудимым ходатайства о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в связи с чем особый порядок рассмотрения дела прекращен и судебное заседание назначено в общем порядке.
В судебном заседании подсудимый * Э.С. свою вину в предъявленном ему обвинении по ч. 1 ст. 158 УК РФ признал, указал, что показания ранее давал, их поддерживает в полном объеме и в настоящее время ему нечего добавить, от показаний отказался.
Виновность подсудимого *а Э.С. полностью подтверждается исследованными в судебном заседании доказательствами:

-показаниями подозреваемого *а Э.С., оглашенными в судебном заседании в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, ввиду  отказа от дачи показаний, из которых следует, что он 25.09.2023 года приехал в ст. Суворовскую СК по личным делам. После того как освободился он решил зайти в магазин «Магнит-Косметик» расположенный на улице Шоссейной в ст. Суворовской, точного адреса не помнит, чтобы купить зажигалку. Примерно в 11 часов 40 минут он зашел в вышеуказанный магазин и стал ходить между рядами с расположенной на ней товарной продукцией. В этот момент у него появилась мысль украсть какой-нибудь товар, чтобы потом перепродать. Он подошел к прилавку на котором располагались хозяйственный товары и увидел находившийся там шампунь марки «HEAD&SHOLDERS» и решил украсть несколько флаконов. Он посмотрел по сторонам, убедился, что за ним никто не наблюдает. После чего он взял с прилавка два флакона шампуня марки «HEAD&SHOLDERS» Основной уход 2в1 (P&G) объемом 900 мл, один флакон шампуня марки «HEAD&SHOLDERS» Шамп. Осн. уход/норм волос объемом 400 мл, один флакон шампуня марки «HEAD&SHOLDERS» объем от корней 400 мл, один флакон шампуня марки «HEAD&SHOLDERS»  шам 2в1 мент Осв/энерОкеан объемом 400 мл., один флакон шампуня марки «HEAD&SHOLDERS»  Шапм и бальзам от перхоти объемом 400 мл. Далее он положил их за пояс штанов, надетых на нем. После чего он направился к выходу и спокойно вышел из магазина. Далее он поехал в г. Черкесск на местный рынок и продал там похищенный им товар. Денежные средства который он получил за похищенные им шампуни, потратил на собственные нужды. Также поясняет, что ранее он указал, что им было похищено 12 различных флаконов шампуня «HEAD&SHOLDERS» так как в тот момент он находился в сильном эмоциональном состоянии и перепутал количество похищенного им шампуня. В содеянном раскаивается, вину признает (т.1, л.д. 64-67, 127-130);

- показаниями представителя потерпевшего Стрельцова С.Б., оглашенными в судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон, из которых следует, что он на основании доверенности 26 АА 4831026, представляет интересы АО «Тандер». На данный момент он состоит в должности ведущего специалиста отдела безопасности АО «Тандер» филиала в г. Пятигорске, в его непосредственные обязанности входит контроль за сохранности товара в магазине и обеспечение контроля безопасности. 25.09.2023 года ему на мобильный телефон поступил звонок от директора магазина «Магнит Косметик» Порфировой К.И. расположенного  по адресу: СК, Предгорный МО, ст. Суворовская, ул. *, 120, в котором она пояснила, что в магазине ею был выявлен факт кражи товарной продукции при просмотре записей с камер видеонаблюдения на своем рабочем компьютере. Далее она спросила у него, что ей дальше делать. Он сказал, чтобы она сообщила о данном факте в полицию. После чего она прислала ему справку о стоимости похищенного товара, в которой значился шампунь «HEAD&SHOULDERS», стоимость похищенного составляла 5524 рублей 69 копеек (т.1, л.д. 97-98);
- показаниями свидетеля Панпуриной А.П., оглашенными в судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон, из которых следует, что она 25.09.2023 года находилась в ст. Ессентукской на ул. Гагарина № 76, где сотрудник полиции предложил ей поучаствовать в качестве понятого при производстве следственных действий, на что она дала свое согласие. В отделе МВД России «Предгорный» уже находился второй понятой, после чего их пригласили пройти в комнату для допроса КАЗ ОМВД России «Предгорный». В внутри которой находились незнакомый ей мужчина, как впоследствии ей стало известно, гражданин Точуков Энвер Сулейманович и его защитник– по имени Наталья и сотрудник уголовного розыска. Дознаватель разъяснил ей и второму понятому их права и обязанности, гражданину *у Э.С. разъяснил ст. 51 Конституции РФ, после чего предложил рассказать о совершенном им преступлении. Гражданин * Э.С. сообщил, что 25.09.2023 года, он похитил из магазина «Магнит-Косметик» расположенного в ст. Суворовская несколько штук шампуней. После этого * Э.С. согласился показать место, где он совершил вышеуказанное хищение из магазина «Магнит-Косметик». Гражданин * Э.С. вместе с сотрудниками полиции присели в служебный автомобиль «Хендай Солярис» г/н А391РА/126 регион, а она и второй понятой вместе с сотрудником полиции поехали за данной машиной на своем автомобиле. Они проследовали за служебным автомобилем в ст. Суворовскую на ул. Шоссейную, где возле магазина «Магнит-Косметик» остановились. Находясь возле здания магазина «Магнит» в ст. Суворовская на ул. *, д. 120, * Э.С. указал на магазин и сообщил, что в данном магазине он совершил хищение. Далее все вместе они зашли в помещение магазина, где возле товарного ряда с продукцией личной гигиены гражданин * Э.С. остановился и указал на полку и сообщил, что с этой полки он похитил шесть флаконов шампуня «HEAD&SHOULDERS» различных видов. После этого, все участники следственного действия направились в отдел МВД России «Предгорный», где сотрудником полиции был составлен протокол(т.1 , л.д. 77-79);
- показаниями свидетеля Джинисян А.В., оглашенными в судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон, из которых следует, что она 25.09.2023 года находилась в ст. Ессентукской на ул. Гагарина № 76, где сотрудник полиции предложил ей поучаствовать в качестве понятого при производстве следственных действий, на что она дала свое согласие. В отделе МВД России «Предгорный» уже находился второй понятой, после чего их пригласили пройти в комнату для допроса КАЗ ОМВД России «Предгорный». В внутри которой находились незнакомый ей мужчина, как впоследствии ей стало известно, гражданин Точуков Энвер Сулейманович и его защитник– по имени Наталья и сотрудник уголовного розыска. Дознаватель разъяснил ей и второму понятому их права и обязанности, гражданину *у Э.С. разъяснил ст. 51 Конституции РФ, после чего предложил рассказать о совершенном им преступлении. Гражданин * Э.С. сообщил, что 25.09.2023 года, он похитил из магазина «Магнит-Косметик» расположенного в ст. Суворовская несколько штук шампуней. После этого * Э.С. согласился показать место, где он совершил вышеуказанное хищение из магазина «Магнит-Косметик». Гражданин * Э.С. вместе с сотрудниками полиции присели в служебный автомобиль «Хендай Солярис» г/н А391РА/126 регион, а она и второй понятой вместе с сотрудником полиции поехали за данной машиной на своем автомобиле. Они проследовали за служебным автомобилем в ст. Суворовскую на ул. Шоссейную, где возле магазина «Магнит-Косметик» остановились. Находясь возле здания магазина «Магнит-Косметик» в ст. Суворовская на ул. *, д. 120, * Э.С. указал на магазин и сообщил, что в данном магазине он совершил хищение. Далее все вместе они зашли в помещение магазина, где возле товарного ряда с продукцией личной гигиены гражданин * Э.С. остановился и указал на полку и сообщил, что с этой полки он похитил шесть флаконов шампуня «HEAD&SHOULDERS» различных видов. После этого, все участники следственного действия направились в отдел МВД России «Предгорный», где сотрудником полиции был составлен протокол (т.1, л.д. 80-82);
- показаниями свидетеля Порфировой К.И., оглашенными в судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон, из которых следует, что она состоит в должности директора магазина АО «Тандер» Магнит-Косметик, расположенного по адресу: СК, Предгорный МО, ст. Суворовская, ул. *, д.120. 25.09.22023 года, примерно в 11 часов 40 минут она находилась на своем рабочем месте, в этот момент в магазин зашел подозрительный мужчина кавказской внешности, она решила подойти к нему и спросила, чем может помочь. Тот ей ответил, что ему нужен шампунь от перхоти, какой именно пояснить не смог и сказал, что сейчас позвонит своей жене и спросит у нее. Он взял в руки свой мобильный телефон и стал набирать номер вызова. Она в этот момент отошла в другой торговый ряд. Через некоторое время она увидела, как вышеуказанный мужчина направляется в сторону выхода из магазина. Она пошла за ним, тот увидел её и сказал, что жена сама купит себе нужный шампунь. После чего тот вышел из магазина. Далее примерно в 18 часов 00 минут она осматривала полки с торговой продукцией и обнаружила, что на полке, где располагаются шампуни, не хватает нескольких флаконов. Она сначала подумала, что их приобрели, но решила просмотреть записи с камер видеонаблюдения расположенных во внутреннем помещении магазина. Просматривая записи с вышеуказанных камер, она увидела, как неизвестный ей гражданин, взял шесть раз рукой несколько флаконов шампуней с прилавка и положил их себе за пояс, после чего вышел из магазина, на часах в это время было 11 часов 51 минута, После чего ею были изучены акты инвентаризации от 25.09.2023 года, согласно которых была установлена недостача в количестве 12 единиц шампуней, а именно: шампунь «HEAD&SHOULDERS Шамп Осн уход/норм волос 400 мл (Проктер):6» в количестве 6 единиц, стоимостью 399 рублей 95 копеек за одну единицу; шампунь «HEAD&SHOULDERS Шампунь Объём от корней 400 мл (Проктер):6» в количестве 2 единицы, стоимостью 399 рублей 95 копеек за одну единицу; шампунь «HEAD&SHOULDERS Шампунь Основной уход 2в1 900 мл (P&G):4» в количестве 2 единицы, стоимостью 779,11 рублей 95 копеек за одну единицу; шампунь «HEAD&SHOULDERS Шам2в1 МентОсв/ЭнерОкеан Микс 400 мл (Проктер):9» в количестве 1 единица,  стоимостью 399 рублей 95 копеек за одну единицу; шампунь «HEAD&SHOULDERS Шамп и бальз-оп пр перхоти 2в1 Цитрус 400 мл:6» в количестве 1 единица,  стоимостью 366 рублей 92 копейки за одну единицу, а общей стоимостью 5524 рубля 69 копеек. Далее она сообщила о случившимся в службу безопасности магазина, также ей было написано заявление в полицию. Она не видела точное количество взятых в руку мужчиной шампуней, которых тот украл, вывод о похищенном товаре в количестве 12 вышеуказанных единиц она сделала, на основе акта инвентаризации (т.1, л.д. 83-85);

- показаниями свидетеля Асламазовой Э.М., оглашенными в судебном заседании в порядке ч. 1 ст. 281 УПК РФ, по ходатайству государственного обвинителя с согласия сторон, из которых следует, что она работает в должности товаровед в магазине «Магнит-Косметик» АО «Тандер» расположенном по адресу: СК, Предгорный МО, ст. Суворовская, ул. *, д.120. 25.09.2023 года она находилась на своем рабочем месте в магазине. Примерно в 11 часов 40 минут она видела, как в магазин зашел мужчина кавказской внешности и стал осматривать торговый ряд, на котором расположены шампуни. После чего к нему подошла директор магазина Парфирова К.И. и они о чем то разговаривали, после чего она отошла на другой ряд. Далее она увидела, как вышеуказанный мужчина направился к выходу, так же за ним последовала директор магазина. Поравнявшись с ней, он сказал, что его жена сама купит себе нужный шампунь и вышел из магазина. Примерно в вечернее время директор магазина стала просматривать камеры видеонаблюдения установленные в помещении магазина и сообщила ей, что обнаружила факт произошедшей кражи, а именно кражи шампуней с прилавка в магазине. Также она заподозрила в этом мужчину который днем заходил в магазин и осматривал торговый ряд с шампунями. Далее она сообщила о данном факте в службу безопасности магазина, а также в полицию(т.1, л.д. 86-88).
Виновность подсудимого *а Э.С. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, также подтверждается письменными доказательствами, оглашёнными в судебном заседании:


- протоколом осмотра места происшествия от 25.09.2023 года, согласно которому, с участием товароведа Асломазовой Э.М., было осмотрено помещение магазина «Магнит-Косметик», расположенное по адресу: СК, Предгорный МО, ст. Суворовская,                             ул. *, д.120 был осмотрен торговый зал магазина «Магнит-Косметик». В ходе осмотра был изъят DVD-R диск с фрагментами видеозаписи, упакованный в бумажный конверт, горловина которого опечатана бумажной биркой с оттиском печати № 33 Отдела МВД России «Предгорный» (т.1, л.д. 35-37);
- протоколом проверки показаний на месте от 05.10.2023 года, согласно которого подозреваемый * Э.С. указал на магазин «Магнит-Косметик» АО «Тандер», расположенный по адресу: СК, Предгорный МО, ст. Суворовская, ул. *, д.120, где 25.09.2023 года им было совершенно преступление (т.1, л.д. 68-71);
- протоколом осмотра места происшествия от 05.10.2023 года, согласно которому с участием подозреваемого *а Э.С. было осмотрено помещение магазина «Магнит-Косметик», расположенного по адресу: СК, Предгорный МО, ст. Суворовская, ул. *, д.120, в котором последний похитил товар, принадлежащий АО «Тандер» (т.1, л.д. 74-75);
- протоколом осмотра и прослушивания фонограммы от 14 октября 2023 года, в ходе которого был просмотрен фрагмент видеозаписи на DVD-R диске, изъятого в ходе осмотра места происшествия от 25.09.2023 года, на которых зафиксировано хищение *ым Э.С. товара АО «Тандер» магазина, который был признан и приобщен в качестве вещественного доказательства по уголовному делу, упакован в бумажный конверт, опечатанный биркой с оттиском печати № 33 Отдела МВД России «Предгорный». (т.1, л.д. 99-101);
Вещественными доказательствами:

- DVD-R диск с фрагментами видеозаписи, изъятый 25.09.2023 года в ходе осмотра места происшествия по адресу: СК, Предгорный МО, ст. Суворовская, ул. *, д.120, упакованный в бумажный конверт, горловина которого опечатана бумажной биркой с оттиском печати № 33 Отдела МВД России «Предгорный» оставлен на хранение при материалах уголовного дела (т.1, л.д. 104, 105);
Иными документами:

- инвентаризационный акт №30927510319 от 25.09.2023 года, согласно которому была установлена недостача товара, а именно двух флаконов шампуня марки «HEAD&SHOLDERS» Основной уход 2в1 (P&G) объемом 900 мл, шесть флаконов шампуня марки «HEAD&SHOLDERS» Шамп. Осн. уход/норм волос объемом 400 мл, двух флаконов шампуня марки «HEAD&SHOLDERS» объем от корней 400 мл, одного флакона шампуня марки «HEAD&SHOLDERS»  шам 2в1 мент Осв/энерОкеан объемом 400 мл., одного флакона шампуня марки «HEAD&SHOLDERS»  Шапм и бальзам от перхоти объемом 400 мл.  — на общую стоимость 6525 рулей 82 копейки(т.1, л.д. 10);
- счет фактура №6274542803 от 16.08.2023 года, согласно которой стоимость одного флакона  шампуня марки «HEAD&SHOLDERS» Основной уход 2в1 (P&G) объемом 900 мл, составляет — 779 рублей 11 копеек (т.1, л.д. 12-14);
- счет фактура №6274604332 от 02.09.2023 года, согласно которой стоимость одного флакона шампуня марки «HEAD&SHOLDERS» объем от корней 400 мл, составляет — 399 рублей 95 копеек, одного флакона шампуня марки «HEAD&SHOLDERS»  шам 2в1 мент Осв/энерОкеан объемом 400 мл, составляет — 399 рублей 95 копеек (т.1, л.д. 15-18);
- счет фактура №6274569934 от 16.08.2023 года, согласно которой стоимость одного флакона шампуня марки «HEAD&SHOLDERS» Шамп. Осн. уход/норм волос объемом 400 мл,, составляет — 399  рублей 95 копеек (т.1 л.д. 19-22);
- счет фактура №6274208171 от 17.05.2023 года, согласно которой стоимость одного флакона шампуня марки «HEAD&SHOLDERS»  Шапм и бальзам от перхоти объемом 400 мл, составляет — 366  рублей 92 копейки (т.1 л.д. 23-27).

Суд считает, что доказательства, исследованные в суде, получены с соблюдением требований действующего уголовно-процессуального закона, являются допустимыми и в своей совокупности подтверждают виновность подсудимого *а Э.С. в инкриминируемом деянии.

Они же являются относимыми, поскольку подтверждают обстоятельства, подлежащие доказыванию, и достоверными, так как объективно согласуются между собой и другими доказательствами, собранными по делу.

Совокупность всех вышеприведенных в приговоре доказательств, по мнению суда, подтверждает виновность *а Э.С.  и является достаточной для признания последнего виновным в инкриминируемом ему деянии, в связи с чем суд считает возможным постановить обвинительный приговор.

Действия *а Э.С. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ – как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 

Основания для прекращения уголовного дела в отношении подсудимого              *а Э.С., предусмотренные ст. ст. 239, 254 УПК РФ, отсутствуют.

Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого от наказания судом не усматривается.

В соответствии с ч.2 ст.43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений.  

При назначении наказания подсудимому *у Э.С. суд учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

К обстоятельствам, смягчающим наказание *у Э.С., в соответствии с                  п.п. «г, и» ч. 1 ст.61 УК РФ, суд относит явку с повинной и наличие малолетних детей у виновного.

Обстоятельством, смягчающим наказание, предусмотренным ч. 2 ст.61 УК РФ, суд признает чистосердечное раскаяние подсудимого, уход за престарелой матерью, а также состояние его здоровья, связанное с имеющимися у него заболеваниями и ампутацией фалангов пальцев руки. 

Обстоятельством, отягчающим наказание *а Э.С., в соответствии с п. «а»  ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд признает рецидив преступления.

При решении вопроса о виде и мере наказания суд, в соответствии с положениями ст. 60 УК РФ, учитывает также данные о личности подсудимого *а Э.С. то, что он совершил преступление небольшой тяжести, ранее судим (т. 1 л.д. 136-141), на учете врача нарколога состоит с 04.10.2006 с диагнозом «пагубное употребление наркотических веществ». В наблюдении и лечении не нуждается (т.1,  л.д.  144-145, 148-149), на учете психиатра не состоит (т. 1 л.д. 142-143), по месту жительства характеризуется отрицательно (л.д. 150). 

Преступление, совершенное *ым Э.С. относится к преступлениям небольшой тяжести, в связи с чем, положения ч. 6 ст. 15 УК РФ применению не подлежат.

Разрешая вопрос о наказании, которое может быть назначено подсудимому, суд принимает во внимание, что ранее понесенное наказание не оказало на подсудимого воспитательного воздействия, менее строгий вид наказания, предусмотренный санкцией ст. 158 УК РФ, не сможет обеспечить достижения целей наказания, в связи с чем суд считает исправление подсудимого не возможным без изоляции его от общества, и пролагает необходимым назначить ему наказание в виде лишения свободы. 

Суд считает возможным при назначении наказания *у Э.С. не применять положения ч. 2 ст. 68 УК РФ и поскольку судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ч. 1, ч. 2 ст. 61 УК РФ, считает возможным применить положения ч. 3 ст. 68 УК РФ, назначив срок наказания менее одной трети части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление, в виде лишения свободы.
Несмотря на то, что * Э.С. совершил преступление небольшой тяжести, оснований для применения положений ст. 53.1 УК РФ и замены ему наказания в виде лишения свободы принудительными работами суд не находит, считая невозможным исправление осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы.
Оснований к применению положений ст.ст.64,73,75,76.2 УК РФ и ст.25.1 УПК РФ суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, а также иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, деятельного раскаяния, либо других обстоятельств, позволяющих прекратить уголовное дело и освободить подсудимого от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, судом по делу не установлено. При этом суд приходит к выводу о невозможности исправления осужденного без реального отбывания наказания.  

Медицинских противопоказаний, препятствующих отбытию осужденным наказания в виде реального лишения свободы в исправительном учреждении, судом не установлено.
Решая вопрос о наказании, суд также учитывает, что * Э.С. совершил данное преступление в период испытательного  срока, назначенного по приговорам  мирового судьи судебного участка №2 Прикубанского района КЧР от 28.12.2022 и от 17.02.2023.
Так, 28.12.2022 года * Э.С. осужден приговором мирового судьи судебного участка №2 Прикубанского района КЧР по ч. 1 ст. 158 УК РФ к лишению свободы сроком на 1 год 6 месяцев, условно, с испытательным сроком 2 года, конец испытательного срока – 28.01.2025;

17.02.2023 года * Э.С. осужден приговором мирового судьи судебного участка №2 Прикубанского района КЧР по ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании  ч. 2 ст. 69 УК РФ, к лишению свободы сроком на 1 год 3 месяца, условно, с испытательным сроком 2 года; конец испытательного срока – 17.03.2025. 
При этом, согласно ч. 4 ст. 74 Уголовного кодекса Российской Федерации, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
В соответствии с ч. 1 ст. 70 Уголовного кодекса Российской Федерации, при назначении наказания по совокупности приговоров к наказанию, назначенному по последнему приговору суда, частично или полностью присоединяется неотбытая часть наказания по предыдущему приговору суда.
Исходя из данной нормы, наказание по совокупности приговоров путем присоединения неотбытой части наказания, назначается в том случае, если осужденным не отбыто наказание, назначенное по предыдущему приговору.
При этом, материалы уголовного дела содержат сведения из ОИН ФКУ УИИ ОФСИН России по КЧР от 22.03.2024 о том, что осужденный в период испытательного срока по приговорам мирового судьи судебного участка №2 Прикубанского района КЧР от 28.12.2022 и от 17.02.2023 зарекомендовал себя с отрицательной стороны, допускал нарушения обязанностей, возложенных на него судом, за что ему неоднократно продлевался испытательный срок. 

Эти и другие данные о личности, характеризуют *а Э.С. как лицо, не вставшее на путь исправления. Однако, по смыслу уголовного закона в период испытательного срока, назначенного при условном осуждении, на осужденного возлагается обязанность своим поведением доказать свое исправление. По мнению суда, данная обязанность *ым Э.С. исполнена не была, о чем, в том числе свидетельствует факт совершения умышленного преступления небольшой тяжести в период двух испытательных сроков, установленных ему судом.
Исходя из вышеизложенного, суд приходит к выводу о том, что дальнейшее применение в отношении *а Э.С. условного осуждения по приговорам мирового судьи судебного участка №2 Прикубанского района КЧР от 28.12.2022 и от 17.02.2023  не будет способствовать достижению цели наказания, а установленные судом обстоятельства указывают о невозможности исправления осужденного без реального отбывания им наказания.

Повторность совершения *ым Э.С. преступления, его поведение в период испытательного срока указывают на то, что назначенное ему ранее условное осуждение по приговорам  мирового судьи судебного участка №2 Прикубанского района КЧР от 28.12.2022, от 17.02.2023 не изменило его отношения по пренебрежению запретами, установленными уголовным законом. Он не сделал должных выводов и продолжил противоправную деятельность, не беспокоясь о наступлении негативных последствий.

Что касается признания вины осужденным, то оно лишь отражает отношение осужденного к противоправному деянию, но не уменьшает его общественную опасность.

Таким образом, суд с учетом характера и степени общественной опасности совершенных преступлений, а также данных о личности осужденного, с учетом его поведения в период испытательного срока, влияния наказания на условия его жизни, считает необходимым отменить условное осуждение по приговорам  мирового судьи судебного участка №2 Прикубанского района КЧР от 28.12.2022 и от 17.02.2023 в соответствии с ч.  4 ст. 74 УК РФ и назначить ему наказание по правилам ст.ст. 70, 71 УК РФ. 
Вместе с тем, установлено, что 25.09.2023 * Э.С. приговором Черкесского городского суда КЧР признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, с назначением наказания в виде лишения свободы сроком 1 год, условно, с испытательным сроком в 1 год, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок в 1 год 6 месяцев.  Конец испытательного срока по основному виду наказания – 25.09.2024, а конец срока по дополнительному виду наказания – 11.04.2025. 
При этом, согласно ответу Черкесского городского суда КЧР от 19.03.2024, а также пояснениям *а Э.С., данным им в судебном заседании, он при оглашении указанного приговора 25.09.2023 в 09 часов 02 минуты в зале судебного заседания не присутствовал. Однако, по смыслу уголовного закона в период испытательного срока, назначенного при условном осуждении по приговору суда, на осужденного возлагается обязанность своим поведением доказать свое исправление. Учитывая, что деяние инкриминируемое *у Э.С. по данному уголовному делу он совершил 25.09.2023 в период времени с 11 часов 40 минут до 11 часов 50 минут, будучи не осведомленным на тот момент о результатах рассмотрения 25.09.2023 уголовного дела Черкесским городским судом КЧР, суд не усматривает оснований для отмены условного наказания по соответствующему приговору от 25.09.2023, в том числе ввиду отсутствия данных о заведомом нарушении *ым Э.С. условий отбывания такого наказания. С учетом изложенного, приговор Черкесского городского суда КЧР от 25.09.2023 в отношении *а Э.С. подлежит самостоятельному исполнению.
Кроме того, суд учитывает, что * Э.С. осужден приговором Прикубанского районного суда КЧР от 31 октября 2023 года по ч. 1 ст. 161 УК РФ к лишению свободы сроком на 4 месяца и на основании ст. 53.1 УК РФ наказание заменено на 4 месяца принудительных работ с удержанием в доход государства 10 % заработка. Поскольку данное наказание не отбыто и учитывая также, что *а Э.С.  совершил преступление по настоящему уголовному делу до вынесения приговора судьей Прикубанского районного суда КЧР от 31.10.2023, окончательное наказание  подсудимому должно быть назначено по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения наказаний.  При этом в окончательное наказание засчитывается наказание, отбытое по первому приговору суда.
Согласно данным ФКУ ИЦ-1 ОФСИН России по КЧР, по состоянию на 26.03.2024 * Э.С. отбыл 2 месяца 17 дней принудительных работ по приговору от 31 октября 2023 года. Неотбытый срок составляет 1 месяц 28 дней принудительных работ.

При определении вида режима исправительного учреждения суд, руководствуясь                  п. "б" ч. 1 ст. 58 Уголовного кодекса Российской Федерации, с учетом обстоятельств совершения преступления, данных о личности, считает необходимым назначить *у Э.С. отбывание наказания в виде лишения свободы в исправительной колонии общего режима. 

В целях исполнения приговора суда в части назначенного наказания в виде лишения свободы, суд считает необходимым изменить в отношении *а Э.С. меру пресечения с подписки о невыезде и надлежащем поведении на заключение под стражу, исчисляя срок отбытия наказания *у Э.С. с момента вступления приговора в законную силу, засчитав в соответствии с п. «б» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, время содержания *а Э.С. под стражей по данному уголовному делу с 26 марта 2024 года до вступления приговора в законную силу в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в исправительной колонии общего режима.
В окончательный срок отбытия наказание засчитать срок наказания, отбытый по приговору Прикубанского районного суда КЧР от 31 октября 2023 года.
Оснований, предусмотренных ст. 78 УК РФ, для освобождения *а Э.С. от уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, в связи с истечением сроков давности не имеется, поскольку срок давности привлечения к уголовной ответственности не истек.

Гражданский иск не заявлен. 

На основании ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса  Российской Федерации при вынесении приговора по  уголовному делу должен быть решен вопрос о вещественных доказательствах. 
Защиту *а Э.С. в порядке ст.ст.50, 51 УПК РФ осуществляла адвокат                Рахим Н.И. о взыскании судебных издержек в соответствии с ч.3 ст.313 УПК РФ вынесено отдельное постановление.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 303-309 УПК РФ, 

ПРИГОВОРИЛ:
Признать *а * виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание в виде лишения свободы сроком на*
*
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении *у * изменить на заключение под стражу, взяв его под стражу немедленно в зале суда.

Срок отбытия наказания *у * исчислять с момента вступления приговора в законную силу, засчитав в соответствии с  п. «б»  ч. 3.1 ст. 72 УК РФ, время содержания *а Э.С. под стражей по данному уголовному делу с 26 марта 2024 года до вступления приговора в законную силу, в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за полтора дня отбывания наказания в колонии общего режима.
Зачесть *у Э.С. в соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ в окончательное наказание, отбытое наказание по приговору Прикубанского районного суда Карачаево-Черкесской Республики от 31.10.2023.
Приговор по данному уголовному делу и приговор Черкесского городского суда КЧР от 25.09.2023 исполнять самостоятельно.  

Гражданский иск не заявлен.

По вступлению приговора в законную силу вещественные доказательства по уголовному делу: 

- DVD-R диск с фрагментами видеозаписи, изъятый 25.09.2023 года в ходе осмотра места происшествия, упакованный в бумажный конверт с оттиском печати № 33 Отдела МВД России «Предгорный» – хранить в материалах уголовного дела.
Процессуальные издержки, связанные с участием в уголовном деле защитника по назначению в порядке ст. 51 УПК РФ подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета. 
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Предгорный районный суд Ставропольского края в течение 15 суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, -  в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 

В  случае подачи  апелляционной  жалобы  осужденный вправе  ходатайствовать  о   своем участии в  рассмотрении уголовного  дела  судом  апелляционной  инстанции.  
Мировой судья                    




                                   М.В. Сапронов
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