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Уголовное дело № 1-8-31-528/2024 
УИД: 26MS0113-01-2024-002126-88
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

04 июля 2024 года  
                                           станица Ессентукская
 Ставропольский край

Мировой судья судебного участка № 5 Предгорного района Ставропольского края Блинникова Д.В.,

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Ордынцевым В.А., помощником судьи Кожухаревой В.А.,
с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Предгорного района Ставропольского края Мизиева Э.Ю., помощника прокурора Предгорного района Ставропольского края Малик Т.А.,

подсудимого Миляева В.В.,

защитника – адвоката Суюшова В.Н., представившего удостоверение               № 4006 и ордер № н 372721 от 26 июня 2024 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке, в помещении судебного участка № 5 Предгорного района уголовное дело в отношении:

Миляева В* В*, *,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Миляев В.В. совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, при следующих обстоятельствах.

29 апреля 2024 года, в 10 часов 59 минут находясь в помещении торгового зала магазина «Пятерочка», расположенного по адресу: Ставропольский край, Предгорный муниципальный округ, поселок Железноводский, улица Лермонтова, дом № 48 «д», действуя незаконно, с прямым умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, с целью собственного обогащения, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного ущерба ООО «Агроторг» и желая их наступления, достоверно зная, что имеющийся у него «Билет Банка приколов» достоинством «5000 дублей» изготовленный не предприятием Гознака, осуществляющим выпуск государственных денежных знаков РФ и платежным средством не является, взяв в помещении магазина с витрины товары, а именно водку «Добрый медведь 38%», объемом 0,25 литра, стоимостью, согласно счет фактуре № 1690 от 29.03.2024 года - 95 рублей 42 копейки, настойку сладкую «Зеленая марка лимонная сл. 29%», объемом 0,1 литра, стоимостью, согласно счет фактуре № 240419226/5900 от 19.04.2024 года - 49 рублей 10 копеек, а также пакет «Пятерочка», стоимостью, согласно счет фактуре № 65 от 13.04.2024 года - 1 рубль 93 копейки, и держа их в руках, подошел к кассе, где путем обмана расплатился с кассиром - Поповым И.А. «Билетом Банка приколов» достоинством «5000 дублей». Кассир Попов И.А., введенный в заблуждение умолчанием Миляева В.В. и ошибочно полагая, что переданный ему «Билет Банка приколов» достоинством «5000 дублей», является билетом Гознака 5000 рублей и является платежным средством, передал Миляеву В.В. в качестве сдачи с 5000 рублей денежные средства в сумме 4760 рублей, из расчета продажной стоимости за водку «Добрый медведь 38%», объемом 0,25 литра, - 147 рублей 99 копеек, настойку сладкую «Зеленая марка лимонная сл. 29%», объемом 0,1 литра - 85 рублей 49 копеек, пакет «Пятерочка» - 7 рублей 19 копеек. После этого, Миляев В.В. присвоив похищенное имущество с места совершения преступления скрылся, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, чем причинил ООО «Агроторг», имущественный ущерб на общую сумму 4906 рублей 45 копек.

Действия Миляева В.В. квалифицированы по ч. 1 ст. 159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
При ознакомлении с материалами уголовного дела на стадии досудебного производства в порядке, предусмотренном ст. 217 УПК РФ Миляев В.В., согласившись с предъявленным обвинением, в присутствии своего защитника заявил ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, предусмотренного главой 40 УПК РФ.

В судебном заседании подсудимый Миляев В.В. поддержал своё ходатайство, просил о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным ему обвинением, пояснив, что обвинение ему понятно, он полностью согласен с предъявленным обвинением и поддерживает своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, он осознаёт характер и последствия этого ходатайства, заявленного им добровольно, после консультаций с защитником и в его присутствии. Он осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ст. 317 УПК РФ. Не возражал против рассмотрения уголовного дела в отсутствие извещенного надлежащим образом представителя потерпевшего ООО «Агроторг» Жукова Е.Н.
Государственный обвинитель Мизиев Э.Ю., защитник - адвокат Суюшов В.Н. в судебном заседании не возражали против применения особого порядка принятия судебного решения по делу, постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Представитель потерпевшего ООО «Агроторг» Жуков Е.Н. в судебное заседание не явился, о дате, месте и времени проведения судебного заседания извещен надлежащим образом, не возражал против рассмотрения дела в его отсутствие в особом порядке.
В соответствии с положениями ч. 1 ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
При таких обстоятельствах суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения, так как подсудимый Миляев В.В. совершил преступление, отнесенное к категории преступлений небольшой тяжести, подсудимый полностью признает свою вину в предъявленном ему обвинении, осознает характер и последствия заявленного ходатайства. Ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения подсудимым было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником. Пределы обжалования такого приговора подсудимому разъяснены. 

Проверив материалы уголовного дела, суд пришёл к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый Миляев В.В., обоснованно и подтверждается совокупностью собранных по уголовному делу доказательств.

Основания для прекращения уголовного дела в отношении подсудимого Миляева В.В., предусмотренные ст. ст. 239, 254 УПК РФ отсутствуют.
Оценив и исследовав доказательства, представленные в обвинительном заключении, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Миляев В.В., является обоснованным и подтверждённым собранными по делу доказательствами, и квалифицирует действия подсудимого Миляева В.В. по ч. 1 ст. 159 УК РФ – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана.
В соответствии с ч. 1 ст. 6 и ч. 1 ст. 60, ст. 43 УК РФ за содеянное Миляев В.В. должен нести справедливое наказание, то есть соответствующее характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 6 УК РФ и ч. 3 ст. 60, ст. 43 УК РФ в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи.
Преступление, совершенное Миляевым В.В., относится к преступлениям небольшой тяжести, в связи с чем положения ч. 6 ст. 15 УК РФ применению не подлежат.
К характеристике личности, суд относит то, что Миляев В.В., на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, ранее не судим, положительно характеризуется по месту жительства.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Миляева В.В. в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной и активное способствование расследованию и раскрытию преступления, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - суд признает раскаяние подсудимого и признание им своей вины, наличие на иждивении двоих несовершеннолетних детей
Обстоятельств, отягчающих наказание Миляева В.В.,  предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Данных, указывающих на повышенную опасность совершенного Миляевым В.В. преступления, относящегося к категории небольшой тяжести, судом не установлено.
Суд не усматривает оснований для применения в отношении подсудимого Миляева В.В. положений ст. 64 УК РФ, так как исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено.

Согласно ч. 5 ст. 62 УК РФ, срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Оснований для освобождения Миляева В.В. от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, то есть применением положений ст. 76.2 УК РФ, суд не усматривает.

Принимая во внимание указанные выше обстоятельства, обстоятельства, смягчающие наказание, учитывая обстоятельства совершения преступления, тяжесть совершённого преступления, данные о личности подсудимого, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений, суд считает нецелесообразным назначать Миляеву В.В. наказание в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ, ареста или лишения свободы   как наиболее строгого вида наказания, и считает, что исправление подсудимого может быть достигнуто путём назначения наказания в виде штрафа, с учетом его материального положения.
Поскольку суд пришел к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в штрафа, положения ч.ч. 1,5 ст. 62 УК РФ применению не подлежат.
Гражданский иск по делу не заявлен.

По настоящему уголовному делу Миляев В.В. не задерживался, в отношении него не избиралась мера пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, в медицинскую организацию, оказывающую медицинскую либо психиатрическую помощь в стационарных условиях он не помещался. 

Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Миляева В* В* подлежит отмене после вступления приговора в законную силу, поскольку в целях обеспечения исполнения приговора оснований для отмены данной меры процессуального принуждения суд не усматривает.

Согласно положениям ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат, поскольку дело в отношении него рассмотрено, по правилам главы 40 УПК РФ в особом порядке судебного разбирательства. 

Вопрос о вещественных доказательствах по уголовному делу подлежит разрешению в соответствии с п. 1 п. 5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ, а именно CD-R диск (с файлом видеозаписи) от 29.04.2024 года находящийся в материалах уголовного дела (том 1 л.д. 93), «Билет банка приколов» достоинством 5000 дублей (т. 1 л.д. 94) - хранить при материалах уголовного дела в течении всего срока хранения уголовного дела. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 299, 307, 308, 309 и 316, 317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Миляева В* В* признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ и назначить ему наказание в виде назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей.
*
Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Миляева В* В* подлежит отмене после вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства - CD-R диск (с файлом видеозаписи) от 29.04.2024 года находящийся в материалах уголовного дела, «Билет банка приколов» достоинством 5000 дублей - хранить при материалах уголовного дела в течении всего срока хранения уголовного дела. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Предгорный районный суд Ставропольского края в течение 15 (пятнадцать) суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 5 Предгорного района Ставропольского края.

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ, то есть несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. О желании участвовать в заседании суда апелляционной инстанции осуждённый должен указать в апелляционной жалобе, а если дело рассматривается по представлению прокурора или по жалобе другого лица – в отдельном ходатайстве или возражениях на жалобу либо представление в течение 15 (пятнадцати) суток со дня вынесения приговора или вручения осуждённому копии жалобы или представления.

Мировой судья


подпись                                       Д.В. Блинникова
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