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Уголовное дело № 1-9-31-528/2024 
УИД: 26MS0113-01-2024-002127-85
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

05 июля 2024 года  
                                           станица Ессентукская
 Ставропольский край

Мировой судья судебного участка № 5 Предгорного района Ставропольского края Блинникова Д.В.,

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания Ордынцевым В.А., помощником судьи Кожухаревой В.А.,
с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Предгорного района Ставропольского края Погосяна А.М., помощника прокурора Предгорного района Ставропольского края Журавлев А.А.,

потерпевшей Федоровой А.Г.,

подсудимого Сенькина В.А.,

защитника – адвоката Руновской Н.А., представившей удостоверение               № 2608 и ордер № н 374622 от 26 июня 2024 года,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке, в помещении судебного участка № 5 Предгорного района уголовное дело в отношении:

Сенькина В* А*, *,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139, ч.1 ст. 119 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Сенькин В.А. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, а также угрозу убийством потерпевшей *., если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
29 марта 2024 года в период времени с 00 часов 00 минут по 01 час 00 минут, Сенькин Владимир Александрович прибыл к жилищу Федоровой Анны Георгиевны, расположенному по адресу: *, достоверно зная, что *. не желает впускать его в свое жилище, разбив окно, ведущее в дом, действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, реализуя свой преступный умысел, направленный на нарушение неприкосновенности жилища *., не имея свободного доступа и разрешения на проникновение в жилище, против воли последней, через вышеуказанное разбитое окно, незаконно проник в жилище, расположенное по адресу: *. Таким образом, Сенькин В.А. незаконно проник в жилище, расположенное по адресу: *, против воли *., чем нарушил ее права на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст. 25 Конституции РФ, в соответствии с которой жилище граждан неприкосновенно, и никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц не иначе как в случаях, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.

Он же, Сенькин В.А. 29 марта 2024 года, в период времени с 00 часов 00 минут по 01 час 00 минут, после незаконного проникновения в жилище, против воли проживающего в нем лица, находясь в помещении кухни жилища *., расположенного по адресу: *, действуя с прямым умыслом, направленным на высказывание угрозы убийством в адрес *., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, на почве личных неприязненных отношений, схватил *. обеими руками за шею и начал сжимать, высказывая при этом угрозы убийством в адрес *., таким образом, создав опасения осуществления им высказанной угрозы убийства, которые последняя восприняла реально. Учитывая вышеизложенное, с учетом действий Сенькина В.А. и состояния агрессии, внезапности и действий последнего, *. имела достаточные основания опасаться осуществления угроз убийством, высказанных в ее адрес, и восприняла данные угрозы убийством и действия как реальную угрозу для своей жизни и здоровья.

Действия Сенькина В.А. квалифицированы по ч. 1 ст. 139 УК РФ как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица  и ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством потерпевшей Федоровой А.Г., если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При ознакомлении с материалами уголовного дела на стадии досудебного производства в порядке, предусмотренном ст. 217 УПК РФ Сенькин В.А., согласившись с предъявленным обвинением, в присутствии своего защитника заявил ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, предусмотренного главой 40 УПК РФ.

В судебном заседании подсудимый Сенькин В.А. поддержал своё ходатайство, просил о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным ему обвинением, пояснив, что обвинение ему понятно, он полностью согласен с предъявленным обвинением и поддерживает своё ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, он осознаёт характер и последствия этого ходатайства, заявленного им добровольно, после консультаций с защитником и в его присутствии. Он осознаёт последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ст. 317 УПК РФ. 
Потерпевшая *. не возражала против применения особого порядка принятия судебного решения по делу, постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

Государственный обвинитель, защитник - адвокат Руновская Н.А. в судебном заседании не возражали против применения особого порядка принятия судебного решения по делу, постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 

В соответствии с положениями ч. 1 ст. 314 УПК РФ по уголовным делам о преступлениях небольшой или средней тяжести обвиняемый вправе заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке.
При таких обстоятельствах суд считает возможным применить особый порядок принятия судебного решения, так как подсудимый Сенькин В.А. совершил преступления, отнесенные к категории преступлений небольшой тяжести, подсудимый полностью признает свою вину в предъявленном ему обвинении, осознает характер и последствия заявленного ходатайства. Ходатайство о применении особого порядка принятия судебного решения подсудимым было заявлено добровольно, после проведения консультации с защитником. Пределы обжалования такого приговора подсудимому разъяснены. 

Проверив материалы уголовного дела, суд пришёл к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый Сенькин В.А., обоснованно и подтверждается совокупностью собранных по уголовному делу доказательств.

Основания для прекращения уголовного дела в отношении подсудимого Сенькина В.А., предусмотренные ст. ст. 239, 254 УПК РФ отсутствуют.
Оценив и исследовав доказательства, представленные в обвинительном заключении, суд считает, что обвинение, с которым согласился подсудимый Сенькин В.А. является обоснованным и подтверждённым собранными по делу доказательствами, и квалифицирует действия подсудимого Сенькина В.А. по ч. 1 ст. 139 УК РФ – как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица  и ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством потерпевшей *., если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

В соответствии с ч. 1 ст. 6 и ч. 1 ст. 60, ст. 43 УК РФ за содеянное Сенькин В.А. должен нести справедливое наказание, то есть соответствующее характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.
При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 6 УК РФ и ч. 3 ст. 60, ст. 43 УК РФ в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений, учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и на условия жизни его семьи.
Преступления, совершенные Сенькиным В.А., относятся к преступлениям небольшой тяжести, в связи с чем положения ч. 6 ст. 15 УК РФ применению не подлежат.
К характеристике личности, суд относит то, что Сенькин В.А., на учете у врача психиатра не состоит, состоит на учете у врача нарколога с диагнозом «синдром зависимости от психостимуляторов средней стадии», ранее не судим, удовлетворительно характеризуется по месту жительства.

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Сенькина В.А. в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает явку с повинной и активное способствование расследованию и раскрытию преступления, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - суд признает раскаяние подсудимого и признание им своей вины, наличие на иждивении двоих малолетних детей
Обстоятельств, отягчающих наказание Сенькина В.А.,  предусмотренных ст. 63 УК РФ, судом не установлено.

Данных, указывающих на повышенную опасность совершенных Сенькиным В.А. преступлений, относящихся к категории небольшой тяжести, судом не установлено.
Суд не усматривает оснований для применения в отношении подсудимого Сенькина В.А. положений ст. 64 УК РФ, так как исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, судом не установлено.

Согласно ч. 5 ст. 62 УК РФ, срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.

Оснований для освобождения Сенькина В.А. от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа, то есть применением положений ст. 76.2 УК РФ, суд не усматривает.

Принимая во внимание указанные выше обстоятельства, обстоятельства, смягчающие наказание, учитывая обстоятельства совершения преступления, тяжесть совершённых преступлений, данные о личности подсудимого, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание, в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осуждённого и предупреждения совершения новых преступлений, а также учитывая необходимость влияния назначаемого наказания на исправление осужденного и на условия его жизни и материальное положение его семьи, исходя из того, что мера наказания должна быть соразмерна содеянному и наиболее эффективно воздействовать на осужденного, суд приходит к выводу о необходимости назначения Сенькину В.А. наказания в виде обязательных работ, поскольку именно такое наказание, по мнению суда, будет способствовать его исправлению и соответствовать принципу соразмерности за содеянное, отвечать принципу справедливости и неотвратимости.
Поскольку суд пришел к выводу о необходимости назначения подсудимому наказания в виде обязательных работ, положения ч.ч. 1,5 ст. 62 УК РФ применению не подлежат.
По настоящему уголовному делу Сенькин В.А. не задерживался, в отношении него не избиралась мера пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста, в медицинскую организацию, оказывающую медицинскую либо психиатрическую помощь в стационарных условиях он не помещался. 

Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Сенькина В* А* подлежит отмене после вступления приговора в законную силу, поскольку в целях обеспечения исполнения приговора оснований для отмены данной меры процессуального принуждения суд не усматривает.

Согласно положениям ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат, поскольку дело в отношении него рассмотрено, по правилам главы 40 УПК РФ в особом порядке судебного разбирательства. 

Вещественных доказательств не имеется.
Гражданский иск по делу не заявлен.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 299, 307, 308, 309 и 316, 317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Сенькина В*А* признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139 УК РФ и ч. 1 ст. 119 УК РФ и назначить ему наказание:

- по ч. 1 ст. 139 УК РФ в виде обязательных работ сроком на 200 (двести) часов;

- по ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде обязательных работ сроком на 250 (двести пятьдесят) часов.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить Сенькину В* А* наказание в виде обязательных работ сроком на 350 (триста пятьдесят) часов
Контроль за исполнением наказания возложить на Филиал по Предгорному району Уголовно-исполнительной инспекции УФСИН России по Ставропольскому краю. 
Меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении Сенькина В* А* отменить после вступления приговора в законную силу.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Предгорный районный суд Ставропольского края в течение 15 (пятнадцать) суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 5 Предгорного района Ставропольского края.

Приговор, постановленный в соответствии со статьей 316 УПК РФ, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному пунктом 1 статьи 389.15 УПК РФ, то есть несоответствие выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. О желании участвовать в заседании суда апелляционной инстанции осуждённый должен указать в апелляционной жалобе, а если дело рассматривается по представлению прокурора или по жалобе другого лица – в отдельном ходатайстве или возражениях на жалобу либо представление в течение 15 (пятнадцати) суток со дня вынесения приговора или вручения осуждённому копии жалобы или представления.

Мировой судья



                                           Д.В. Блинникова
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