         *****
 ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

г. Зеленокумск                                                                                   12 августа 2024 года                                                                

Мировой судья судебного участка № 2 Советского района Ставропольского края Гаврилова Е. В., 

при секретаре судебного заседания Суворовой Е.В.,       

с участием государственного обвинителя, помощника прокурора Советского района Ставропольского края К.,           

подсудимого Чайковского И.В.,                  

защитника Н., представившего удостоверение 
потерпевшей М., 

         рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Чайковского И. В., ****,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст.119 УК РФ,        
                                           у с т а н о в и л:

19 апреля 2024 года примерно в 17 часов 00 минут Чайковский И.В., ранее употребив спиртные напитки, находясь по месту своего жительства в кухонной комнате домовладения, расположенного по адресу: *****, в ходе ссоры на фоне внезапно возникшего конфликта, испытывая личные неприязненные отношения к своей супруге М., имея умысел на угрозу убийством М., осознавая общественную опасность своих действий, понимая, что его угрозу М. воспримет реально, желая вступления общественно-опасных последствий в виде опасений М. за свою жизнь и здоровье, проявляя бурные эмоции злобы и агрессии, с целью вызвать у М. чувства тревоги и беспокойства за свою жизнь здоровье, схватил М. за шею обеими руками, при этом стал сдавливать пальцы своих рук, отчего М. испытала удушье, высказал при этом в ее адрес угрозы убийством, сказала, что убьет ее, задушит, которые  М. восприняла в свой адрес реально, опасаясь за свою жизнь и здоровье
Учитывая окружающую обстановку, алкогольное опьянение, физическое превосходство, а также агрессивный настрой Чайковского И. В. у  М. в данной ситуации имелись реальные основания опасаться осуществления высказанных в её адрес
  
 В судебном заседании подсудимый Чайковский И.В. вину в совершении преступления признал, от дачи показаний отказался, воспользовавшись ч.1 ст. 51 Конституции РФ. 
В судебном заседании по ходатайству государственного обвинителя в порядке п.3 ч.1 ст.276 Уголовно- процессуального кодекса Российской Федерации были исследованы показания подсудимого Чайковского И.В., данные в ходе предварительного расследования, согласно которым примерно в 16 часов 50 минут он вернулся с шабашки в алкогольном состоянии, М. находилась в кухонной комнате. Примерно в 17 часов 00 минут на фоне семейного скандала, завязавшегося у него с М., находясь в кухонной комнате, он схватил М. за шею двумя руками и стал сдавливать свои пальцы на шее М., также в это время он высказал в адрес М. угрозу убийством, сказал: «Убью тебя, задушу тебя!». М. оттолкнула его от себя и когда он убирал от нее руку, случайно зацепил левый бок М., после чего М. пошатнулась и ударилась об отопительный котел, который находился в коридоре. Он взял ключи от дома и высказал угрозу убийством, сказал: «Если еще раз тронешь меня, я тебя убью!»- и ушел, а Чайковская Н.М. вставала с пола. Убивать он ее не собирался, просто хотел М. напугать. Примерно в 19 часов 00 минут он вернулся домой и лег спать. После произошедшего он подошел к М., хотел с ней поговоритъ, но она его не стала слушать. Свою вину в инкриминируемом ему деянии он признает в полном объёме и в содеянном искренне раскаивается (л.д.47-49).
Виновность Чайковского И.В. в угрозе убийством при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы подтверждается следующими доказательствами.
 Из показаний потерпевшей М. следует, что 19 апреля 2024 года примерно в 17 часов Чайковский И.В. пришел в состоянии опьянения, начал кричать, попрекать ее тем, что она не работает. Она пошла в кухню. При входе в кухню Чайковский И.В. схватил ее за горло, придавил к стене. Ей было больно. Потом он толкнул ее в бок, она ударилась о котел. Чайковский И.В. говорил, что убьет ее, отсидит, зато ее не будет. Она испугалась, с трудом оттолкнула его от себя, сказала, что вызовет полицию. Она побежала за телефоном, вызвала полицию. Когда около 20 часов приехала полиция, Чайковский И.В. спал.

Показания потерпевшей М. соответствуют совокупности представленных стороной обвинения доказательств, подтверждаются показаниями свидетеля А. 

          Из показаний свидетеля А. следует, что материал проверки по заявлению потерпевшей М. находился у него в производстве. По материалу проверки он опросил М. и Чайковского И.В. Факт угрозы убийством подтвердился, материал проверки он направил в дознания для решения вопроса о возбуждении уголовного дела. 

Оценив вышеизложенные показания и сопоставив их с другими изложенными доказательствами по уголовному делу, суд приходит к выводу, что оснований не доверять им, у суда нет. О том, что данное преступление совершено Чайковским И.В., у суда сомнений не вызывает. Кроме вышеизложенного виновность подсудимого Чайковского И.В. в угрозе убийством при наличии оснований опасаться осуществления этой угрозы, подтверждается также следующими доказательствами и документами: 

заявлением М. от 19 апреля 2024 года с просьбой о привлечении к ответственности Чайковского И.В., который угрожай ей, душил ее 
( л.д. 6), 

протоколом осмотра места происшествия от 19 апреля 2024 года с фототаблицей, согласно которому осмотрено домовладение, расположенное  по адресу: ******, где с правой стороны от входа в домовладение  находится газовый котел, на который М. бросил Чайковский И.В., у входа в кухонную комнату Чайковский И.В., схватив М. двумя руками за шею, нанес несколько ударов в область левого бока (л.д.8-11).
 
Оценивая протокол осмотра места происшествия от 19 апреля 2024 года, суд учитывает, что нарушений уголовно-процессуального законодательства при производстве осмотра места происшествия допущено не было. Осмотр  осуществлялся в рамках УПК РФ уполномоченным должностным лицом и оформлялся документально, с применением технических средств фиксации хода и результатов следственного действия. Оснований для признания его недопустимым доказательством суд не усматривает. 

Согласно заключению эксперта от 3 мая 2024 года № 180 у Чайковской Л.М. имели место: ушиб мягких тканей шеи, грудной клетки, правой щеки, которые могли образоваться в результате травматического воздействия (удара, соударения, сдавливания), твердого тупого предмета (предметов), не исключено, что при обстоятельствах указанных в постановлении и в срок 19 апреля 2024 года. Указанные повреждения не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности, в связи с чем не причинили вреда здоровью (л.д.21-23).
Оценивая исследованное заключение эксперта, учитывая полноту проведенного исследования, логичность и непротиворечивость сделанных выводов во взаимосвязи с другими доказательствами по делу, суд принимает во внимание, что заключение эксперта дано уполномоченным должностным лицом, имеющим значительный стаж работы в соответствующей области экспертной деятельности, в рамках процедуры, установленной уголовно-процессуальным законом и ведомственными нормативными актами, с соблюдением методик исследования, содержит ответы на все поставленные перед экспертом вопросы, научно обосновано, аргументировано, не имеет противоречий и не вызывает сомнений в своей объективности. Эксперт предупрежден об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного заключения. 

Каких-либо нарушений при назначении экспертизы, ее проведении, оформлении результатов экспертного исследования не установлено.


Все вышеизложенные доказательства оценены судом с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а в совокупности – достаточности для разрешения данного уголовного дела. 

  Все доказательства относятся к рассматриваемому событию преступления, устанавливают фактические обстоятельства произошедшего, в связи с чем суд признает их достоверными, полученными в строгом соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, являющимися допустимыми. 

Показания потерпевшей М., свидетеля обвинения А. являются последовательными, не противоречащими друг другу и полностью согласующимися с письменными доказательствами, а потому суд, признавая их достоверными и допустимыми, кладет в обоснование виновности подсудимого Чайковского И.В.

Показания потерпевшей М. соответствуют фактическим обстоятельствам дела, последовательны, логичны, содержат подробное описание событий, произошедших с ее участием 19 апреля 2024 года, не имеют существенных противоречий с показаниями на предварительном следствии, значимых для разрешения дела, на что указывает отсутствие ходатайств со стороны участников судебного заседания об их оглашении в судебном заседании, даны после предупреждения об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний.

Каких-либо обстоятельств, указывающих на то, что допрошенная по делу потерпевшая М. оговорила Чайковского И.В., могла быть заинтересована в незаконном привлечении Чайковского И.В. к уголовной ответственности, не установлено. 

Действия Чайковского И.В., находившегося в агрессивном состоянии, схватившего М. за шею, придавившего ее к стене, в совокупности с обращенными к М. словами о том, что он ее убьет, отсидит, зато ее не будет, в силу недвусмысленности и очевидности для потерпевшей высказанной угрозы и ее исполнения, обоснованно были расценены М., как угроза убийством, убедили в реальности угрозы ее жизни, свидетельствуют о наличии оснований опасаться осуществления данной угрозы. 

Деяние Чайковского И.В. суд квалифицирует по ч.1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.

  При решении вопроса о назначении наказания подсудимому суд в соответствии со ст. 60 УК РФ принимает  во внимание характер содеянного, степень его общественной опасности, мотивы и способ совершения преступления, иные конкретные обстоятельства дела, наряду с данными о личности подсудимого, а также обстоятельства, влияющие на вид и размер  наказания.

Чайковским И.В. совершено умышленное преступное деяния, законом отнесенное к преступлениям небольшой тяжести.

            Согласно информации государственного бюджетного учреждения здравоохранения Ставропольского края «Советская районная больница» от 16 мая 2024 года Чайковский И.В. состоит на учете у врача психиатра ( л.д. 93). Согласно заключению комиссии экспертов от 3 июля 2024 года № 1109 Чайковский И. В. в период совершения инкриминируемого ему деяния и в настоящее время обнаруживал и обнаруживает признаки психического расстройства в форме органического расстройства личности в связи с травмой головного мозга (F07). Однако особенности психики выражены не столь значительно и не сопровождаются выраженными нарушениями интеллекта, мышления, памяти, критики, эмоционально-волевой сферы, какими-либо психотическими расстройствами (бред, галлюцинации) и поэтому во время совершения инкриминируемого ему деяния Чайковский И.В. мог осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, в период времени, к которому относится правонарушение, Чайковский И.В. не обнаруживал и признаков какого-либо временного психического расстройства. По своему психическому состоянию в настоящее время он также может осознавать фактический характер своих действий и руководить ими, правильно воспринимать обстоятельства, имеющие значение для дела и давать о них показания, участвовать в судебно-процессуальных действиях, осуществлять свои права на защиту. В стационарном обследовании и принудительных мерах медицинского характера Чайковский И.В. не нуждается (л.д.68-71).
           С учетом изложенного и личности подсудимого Чайковского И.В. суд считает необходимым признать подсудимого Чайковского И.В.  вменяемым в отношении инкриминируемого ему деяния. 
           Обстоятельств, смягчающих наказание Чайковскому И.В., предусмотренных ч.1 ст. 61 УК РФ, суд не усматривает.  


 Обстоятельствами, смягчающими наказание Чайковскому И.В., предусмотренными ч.2 ст. 61 УК РФ, являются признание вины, раскаяние в содеянном, состояние здоровья Чайковского И.В., наличие 2 группы инвалидности. 


      Обстоятельств, отягчающих наказание Чайковскому И.В., предусмотренных ч.1 ст.63 УК РФ, суд не усматривает. 

Поскольку данных, подтверждающих влияние состояния опьянения на поведение Чайковского И.В. при совершении преступления, что наличие опьянения способствовало его совершению, судом не установлено, оснований для признания отягчающим наказание обстоятельством состояние опьянения Чайковского И.В. в момент совершения преступления, суд не усматривает.  



В соответствии со ст. 64 УК РФ при наличии исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, наказание может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части УК РФ.

Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, не установлено, оснований для применения ст. 64 УК РФ суд не усматривает. 

Оснований для освобождения от уголовной ответственности подсудимого Чайковского И.В. с учетом правил, предусмотренных статьей 25.1 УПК РФ, суд не усматривает. 

Сведениями о наличии у подсудимого каких- либо тяжелых заболеваний, препятствующих привлечению его к уголовной ответственности в силу ст. 81 УК РФ, суд не располагает. Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения Чайковского И.В. от наказания не имеется.   

При назначении вида и размера наказания подсудимому Чайковскому И.В. в соответствии с требованиями статей 43, 60 УК РФ, суд, учитывая  необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступления обстоятельствам его совершения и личности виновного, удовлетворительно характеризующегося по месту жительства ( л.д.95), в целях восстановления социальной справедливости, а также в целях исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также соблюдая требования закона о строгом индивидуальном подходе к назначению наказания, учитывает влияние назначаемого наказания на условия  жизни Чайковского И.В.,  его имущественное и семейное  положение.

Санкция части 1 статьи 119 УК РФ является альтернативной и предусматривает следующие виды основного наказания: обязательные работы, ограничение свободы, принудительные работы, арест, лишение свободы. 

Из смысла уголовного закона следует, что под наиболее строгим видом наказания следует понимать тот из перечисленных в санкции статьи вид наказания, который является наиболее строгим исходя из положений статьи 44 УК РФ. При этом не имеет значения, может ли данный вид наказания быть назначен виновному с учетом положений Общей части УК РФ.

Так как Чайковский И.В. совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 119 УК РФ, которое является преступлением небольшой тяжести, отягчающих обстоятельств по делу не установлено, учитывая положения ч. 1 ст. 56 УК РФ, предусматривающей, что наказание в виде лишения свободы может быть назначено осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести, только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных статьей 63 УК РФ, суд приходит к  выводу, что Чайковскому И.В. не может быть назначено наказание в виде лишения свободы, а также наказание в виде принудительных работ, поскольку принудительные работы применяются как альтернатива лишению свободы в случаях, предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, за совершение преступления небольшой или средней тяжести либо за совершение тяжкого преступления впервые. 

Нормы статьи 54 УК РФ, регламентирующие наказание в виде ареста, на момент вынесения приговора в действие не введены, поскольку соответствующие исполнительные учреждения на территории Ставропольского края не созданы и данный вид наказания ввиду невозможности его исполнения применению не подлежит.     

Рассматривая вопрос о назначении наказания Чайковскому И.В., учитывая поведение Чайковского И.В. после совершения преступления, признание вины,  раскаяние в содеянном, наличие 2 группы инвалидности, суд считает возможным назначить Чайковскому И.В. наказание в виде ограничения свободы, поскольку в данном случае именно эта мера государственного принуждения является наиболее эффективной и отвечает цели восстановления социальной справедливости, а также цели исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. При этом судом учтено, что Чайковский И.В. не страдает заболеваниями, препятствующими отбыванию назначенного наказания. 

 
Гражданский иск по делу не предъявлен.

 С учетом положений ч. 2 ст. 132 УПК РФ и отсутствии предусмотренных уголовно-процессуальным законом оснований для освобождения Чайковского И.В. от возмещения процессуальных издержек, суд считает возможным взыскать с Чайковского И.В. процессуальные издержки, связанные с оплатой труда адвоката Нудного А.А.,  назначенного ему судом.

 На основании изложенного, руководствуясь ст. 307-309 УПК РФ, 

                                            п р и г о в о р и л: 


Чайковского И. В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде ограничения свободы сроком на восемь месяцев.  

 Установить Чайковскому И. В. следующие ограничения: не выезжать за пределы муниципального образования - Советского муниципального округа Ставропольского края, не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы.

Возложить на Чайковского И. В. обязанность: один раз в месяц являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, для регистрации

Меру пресечения Чайковскому И.В. в виде подписки о невыезде и надлежащим поведении на апелляционный срок обжалования оставить без изменения.  

       
В соответствии с ч. 2 ст. 132 УПК РФ процессуальные издержки (расходы на оплату труда адвоката) возложить на осужденного Чайковского И.В. 

Приговор может быть обжалован сторонами в Советский районный суд Ставропольского края в течение пятнадцати суток со дня провозглашения через мирового судью судебного участка № 2 Советского района Ставропольского края. Осужденный в случае подачи апелляционной жалобы вправе заявить ходатайство о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
«Согласовано»
        Мировой судья                                                                                   Е.В. Гаврилова  
