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П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Зеленокумск




 



24 мая 2024 г.

Мировой судья судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края Пикуль И.М, с участием:

государственного обвинителя старшего помощника прокурора Советского района Ставропольского края Абаевой Б.А., помощника прокурора Советского района Ставропольского края Журавлева А.С.; 
подсудимого Маршалкина О.С.;
адвоката - защитника Токмаковой Т.С., предъявившей удостоверение № 1637, ордер коллегии адвокатов «Эгида» № … от 20 февраля 2024 г., 

при секретаре Костюк М.С.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению 

Маршалкина О.С., 
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ,
установил:
30 ноября 2023 года в период времени с 16 час. 00 мин. до 17 час. 30 мин. Маршалкин О.С., находясь в помещении магазина «…», расположенного по адресу: … имея прямой умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, реализуя задуманное, будучи уверенным, что его действия остаются незамеченными для окружающих, руководствуясь корыстными побуждениями, со стеллажа с реализуемой продукцией указанного магазина, взял: одну бутылку коньяка «АРАРАТ стар КС Ахтамар» 40% объемом 0.7 л стоимостью 1980 руб. 85 коп.; одну бутылку коньяка «Старейшина» 40% объёмом 1 л стоимостью 854 руб. 25 коп.; в количестве шести штук шоколад горький с марципаном «RITTER SPORT» весом 100 г общей стоимостью 428 руб. 10 коп.; в количестве шести штук шоколад молочный с ромом «RITTER SPORT» весом 100 г общей стоимостью 428 руб. 10 коп.; в количестве двух штук шоколад темный 74% какао «RITTER SPORT» весом 100 г общей стоимостью 165 руб. 60 коп.; в количестве шести штук, шоколад молочный карамельный мусс «RITTER SPORT» весом 100 г общей стоимостью 428 руб. 10 коп.; четыре банки печень трески натуральная «КАПИТАН ВКУСОВ» весом 115 г общей стоимостью 441 руб. 45 коп.; три банки печени трески натуральная «МОРСКОЙ КОТИК» весом 115 г общей стоимостью 437 руб. 24 коп.; с целью реализации своего преступного умысла и последующего хищения, спрятал вышеуказанную продукцию в карманы куртки. После чего, оставшись незамеченным, прошел мимо кассового терминала без оплаты, тем самым совершил тайное хищение чужого имущества, распорядившись похищенным в дальнейшем по своему усмотрению, чем причинил АО «…» материальный ущерб на общую сумму 5163 руб. 69 коп..
Он же, 09.01.2024 г. в период времени примерно с 20 час. 00 мин. до 20 час. 15 мин., находясь в помещении магазина «…», расположенного по адресу: …., имея прямой умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, реализуя задуманное, будучи уверенным, что его действия остаются незамеченными для окружающих, руководствуясь корыстными побуждениями, со стеллажей с реализуемой продукцией указанного магазина, взял: четыре бутылки спиртного напитка «Aperol Aperitivo» 11% объемом 0.7 л общей стоимостью 3309 руб. 97 коп.; одну бутылку виски купаж «Grants Triple» 40 % объемом 0.7 л стоимостью 1016 руб. 37 коп., одну бутылку спиртного напитка на основе коньяка «АРАРАТ» кофе 30% объемом 05 л стоимостью 970 руб. 19 коп.; два дезодоранта мужской кожа+печеньки «Axe» общую стоимостью 594 руб. 08 коп.; одну банку напитка энергетического «Adrenaline Rush» объемом 0.449 л стоимостью 57 руб. 91 коп., с целью реализации своего преступного умысла и последующего хищения, спрятал вышеуказанную продукцию в карманы куртки. После чего, оставшись незамеченным, прошел мимо кассового терминала без оплаты, тем самым совершил тайное хищение чужого имущества, распорядившись похищенным в дальнейшем по своему усмотрению, чем причинил АО «…» материальный ущерб на общую сумму 5948 руб. 52 коп.
Подсудимый Маршалкин О.С. в судебном заседании вину в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158, ч. 1 ст. 158 УК РФ признал в полном объеме. От дачи показаний отказался, воспользовавшись правом, предусмотренном ст. 51 Конституции Российской Федерации. 
Согласно оглашенных на основании п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ показаний подозреваемого, данных им в ходе дознания, Маршалкин О.С. вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду кражи 30.11.2023 г.) признал в полном объеме и показал, что 30.11.2023 г. в период времени примерно с 16 час. 00 мин. по 16 час. 20 мин. он находился адрес и решил зайти на территорию магазина «…», расположенного по адресу: …, где с прилавка тайно похитил: коньяк «Арарат» в количестве 1 шт.; коньяк «Старейшина» в количестве 1 шт. шоколадки Ritter Sport разных вкусов в количестве примерно 20 штук; 7 банок консервов, каких именно не помнит. После чего убедившись, что его никто не видит, покинул магазин, при этом, похищенные предметы он спрятал под куртку, затем в дальнейшем продукты поел, а спиртные напитки выпил. Вину признает полностью, в содеянном раскаивается (л.д.80-84).
Согласно оглашенных на основании п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ показаний подозреваемого Маршалкина О.С. от 19.01.2024 г., данных им в ходе дознания, Маршалкин О.С. вину в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду кражи 09.01.2024 г.) признал в полном объеме и показал, что 09.01.2024 г. в период времени примерно с 20 час. 00 мин. по 20 час. 15 мин., он находился в г. Зеленокумске, и решил зайти в магазин «…», расположенный по адресу: …, где с прилавка тайно похитил: «Adrenaline Rush» в количестве 1 шт.; «Axe» дезодорант мужской в количестве 2 шт.; Виски купаж «Grants Triple wood» в количестве 1 шт.; спиртной напиток Aperol Aperitivo в количестве 4 шт.; спиртной напиток «Арарат» в количестве 1 шт. После убедившись, что его никто не видит, покинул магазин, при этом, похищенные предметы он спрятал под куртку. Спиртные напитки он употребил в дальнейшем, дезодорант был испорчен, и он его выкинул в мусорный контейнер, в одном из домовладении, точный адрес не помнит. Вину признает полностью, в содеянном раскаивается. (л.д. 147-149).
Подсудимый Маршалкин О.С. оглашенные показания по двум эпизодам ч. 1 ст. 158 УК РФ в судебном заседании подтвердил.
Вина подсудимого Маршалкина О.С. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ по факту хищения чужого имущества в магазине «…», 30.11.2023 г. подтверждается следующими доказательствами:
показаниями представителя потерпевшего фио от 10.01.2024 г. оглашенными в судебном заседании в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которых, 20.12.2023 г. он находился в магазине «…», расположенном по адресу: …, где осуществлял плановый осмотр видеоархива. В ходе просмотра камер за 30.11.2023 г., он обнаружил, что неизвестный мужчина в период времени с 16 час. 00 мин. по 17 час. 30 мин., находясь в данном магазине со стеллажей похитил следующее имущество: RITTER SPORT шоколад горький с марципаном 100 г в количестве 6 штук, на сумму 428 руб. 10 коп.; RITTER SPORT шоколад молочный с ромом, изюм 100 г в количестве 6 шт. на сумму 428 руб. 10 коп.; RITTER SPORT шоколад темный 74% какао 100 г в количестве 2 шт., на сумму 165 руб. 60 коп., RITTER SPORT шоколад молочный карамельный мусс 100 г в количестве 6 шт., на сумму 428 руб. 10 коп.; КАПИТАН ВКУСОВ печень трески натуральная 115 г в железной банке в количестве 4 шт., на сумму 441 руб. 45 коп.; МОРСКОЙ КОТИК печень трески натуральная в железной банке 115 г в количестве 3 шт., на сумму 437 руб. 24 коп.; АРАРАТ коньяк стар КС Ахтамар 40% 0.7 л в количестве 1 бутылки, на сумму 1980 руб. 85 коп.; Коньяк Старейшина 5 лет 40% 1 л в количестве 1 бутылки, на сумму 854 руб. 25 коп., общая сумма ущерба составила 5163 руб. 69 коп., после чего неизвестное лицо покинуло магазин в неизвестном направлении (л.д.50-51).
Оценивая показания представителя потерпевшего фио суд кладет в основу приговора показания данные в ходе судебного следствия и в ходе дознания, которые, не противоречат друг другу в части точного описания происшествия. Показания представителя потерпевшего в ходе дознания были даны им по прошествии незначительного времени после случившегося, прочитаны ему, замечаний к показаниям, записанных с его слов, не поступило.
Показаниями свидетеля фио2 данных в ходе дознания, оглашенными в судебном заседании в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, согласно которых 20.12.2023 г. производился пересчет продукции в магазине, где была выявлена недостача некоторых предметов, в связи с чем, о данном факте было сообщено сотруднику службы безопасности фио, который просмотрев камеры видеонаблюдения, выявил факт хищения продукции, а именно установил, что 30.11.2023 г. в период времени с 16 час. 00 мин. по 17 час. 30 мин. неизвестный мужчина со стеллажей похитил следующую продукцию: RITTER SPORT шоколад горький с марципаном 100 г в количестве 6 шт., на сумму 428 руб. 10 коп.; RITTER SPORT шоколад молочный с ромом; изюм 100 г в количестве 6 шт. на сумму 428 руб. 10 коп.; RITTER SPORT шоколад темный 74% какао 100 г в количестве 2 шт., на сумму 165 руб. 60 коп.; RITTER SPORT шоколад молочный карамельный мусс 100 г в количестве 6 шт., на сумму 428 руб. 10 коп.; КАПИТАН ВКУСОВ печень трески натуральная 115 г, в железной банке в количестве 4 шт., на сумму 441 руб. 45 коп.; МОРСКОЙ КОТИК печень трески натуральная в железной банке 115 г в количестве 3 шт., на сумму 437 руб. 24 коп.; «АРАРАТ» коньяк стар КС Ахтамар 40% 0.7 л в количестве 1 бутылки, на сумму 1980 руб. 85 коп.; коньяк «Старейшина 5 лет 40% 1 л в количестве 1 бутылки, на сумму 854 руб. 25 коп., общая сумма ущерба составила 5163 руб. 69 коп., после хищения неизвестный мужчина покинул магазин в неизвестном направлении (л.д. 63-64).
Также вина Маршалкина О.С. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ по факту хищения чужого имущества в магазине «…» 30.11.2023 г., подтверждается доказательствами: 
протоколом осмотра места происшествия от 20.12.2023 г., согласно которого был осмотрен магазин «…», расположенный по адресу: …, где со слов участвующего в осмотре Попова И.С., была похищена продукция, принадлежащая АО «…» (л.д. 6-10);
протоколом осмотра предметов от 30.12.2023 г. согласно, которого в помещении рабочего кабинета № 6 административного здания отдела МВД России «Советский», по адресу: …., был осмотрен DVD-R диск, на котором имеется видеозапись совершения Маршалкиным О.С. противоправных действий, данный диск помещен в конверт белого цвета, края оклеены и опечатаны, с пояснительным текстом и опечатанном печатью № 29 «ОМВД России по Советскому городскому округу» (л.д.52-59).
Иными документами:

заявлением представителя АО «…» от фио от 20.12.2023 г., о том, что он просит привлечь к ответственности неизвестное ему лицо, которое 30.11.2023 г. в период времени с 16 час. 00 мин. по 17 час. 30 мин., открыто похитило продукцию АО «…» (л.д. 5);
справкой о стоимости похищенного товара АО «…», согласно которой стоимость похищенного: RITTER SPORT шоколад горький с марципаном 100 г., в количестве 6 шт., на сумму 428 руб. 10 коп.; RITTER SPORT шоколад молочный с ромом, изюм 100 г, в количестве 6 штук на сумму 428 руб. 10 коп.; RITTER SPORT шоколад темный 74% какао 100 г, в количестве 2 шт., на сумму 165 руб. 60 коп., RITTER SPORT шоколад молочный карамельный мусс 100 г в количестве 6 шт., на сумму 428 руб. 10 коп.; КАПИТАН ВКУСОВ печень трески натуральная 115 г, в железной банке в количестве 4 шт., на сумму 441 руб. 45 коп.; МОРСКОЙ КОТИК печень трески натуральная в железной банке 115 г в количестве 3 шт., на сумму 437 руб. 24 коп.; «АРАРАТ» коньяк стар КС Ахтамар 40% 0.7 л в количестве 1 бутылки, на сумму 1980 руб. 85 коп.; Коньяк «Старейшина» 5 лет 40% 1 л в количестве 1 бутылки, на сумму 854 руб. 25 коп., на момент хищения, то есть на 20.12.2023 г., составляет 5163 руб. 69 коп. без учета НДС (л.д. 26);
вещественными доказательствами: DVD-R диск с видеозаписью противоправных действий Маршалкина О.С. (л.д 60,61).
Указанные вещественные доказательства получены в соответствии с требованиями и с соблюдением порядка, предусмотренном УПК РФ и хранятся в материалах дела. 
Вина подсудимого Маршалкина О.С. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ по факту хищения чужого имущества в магазине АО «Тандер» «Магнит» 19.01.2024 г., подтверждается следующими доказательствами.

В соответствии ст. 281 УПК РФ, по ходатайству обвинения, с согласия сторон, судом оглашались показания:
показаниями представителя потерпевшего фио, оглашенными в судебном заседании на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ, 19.01.2024 г., о том, что 10.01.2024 г. к нему обратился директор магазина «…», расположенного по адресу: …. о том, что во время ревизии выявилась недостача, после чего он выехал в данный магазин, для проведения проверки, в ходе чего им было установлено, что с территории магазина были похищены следующие товары: спиртной напиток Aperol Aperitivo в количестве 4 шт., на сумму 3309 руб. 97 коп.; виски купаж Grants Triple в количестве 1 шт., на сумму 1016 руб. 37 коп., спиртной напиток на основе коньяка Арарат, в количестве 1 шт., на сумму 970 руб. 19 коп.; Axe дезодорант мужской кожа+печеньки, в количестве 2 шт., на сумму 594 руб. 08 коп.; Adrenaline Rush напиток энергетический, в количестве 1 шт., 57 руб. 91 коп., общая сумма ущерба составила 5948 руб. 52 коп.; после чего неизвестное лицо покинуло магазин в неизвестном направлении. При просмотре камер видеонаблюдения, им было установлено, что похитил вышеуказанные товары, ранее ему неизвестный мужчина в куртке черного цвета до колен, синие джинсы и черные кроссовки (л.д. 119-120);
показаниями свидетеля фио3 от 20.01.2024 г., оглашенными в судебном заседании на основании ч. 1 ст. 281 УПК РФ, о том, что 10.01.2024 г. она с продавцом магазина «…» фио стали просматривать камеры видеонаблюдения, где на них увидели, как 09.01.2024 г. примерно в 20 час. 00 мин. неизвестный мужчина славянской внешности, одетый в тёмную куртку, синие джинсы, похитил продукцию принадлежащую «АО Тандер», а именно: спиртной напиток Aperol Aperitivo в количестве 4 шт., на сумму 3309 руб. 97 коп.; виски купаж Grants Triple в количестве 1 шт., на сумму 1016 руб. 37 коп.; спиртной напиток на основе коньяка Арарат, в количестве 1 шт., на сумму 970 руб. 19 коп.; Axe дезодорант мужской кожа+печеньки, в количестве 2 шт., на сумму 594 руб. 08 коп.; Adrenaline Rush напиток энергетический, в количестве 1 шт., на сумму 57 руб. 91 коп., общая сумма ущерба составила 5948 руб. 52 коп. (л.д. 140-141);
показаниями свидетеля фио4 от 20.01.2024 г., данных в ходе дознания, оглашенными в судебном заседании в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, о том, что 10.01.2024 она с директором магазина «…» фио4 стали просматривать камеры видеонаблюдения, где на них увидели, как 09.01.2024 г. примерно в 20 час. 00 мин. неизвестный мужчина славянской внешности, одетый в тёмную куртку, синие джинсы, похитил продукцию принадлежащую «…», а именно: спиртной напиток Aperol Aperitivo в количестве 4 шт., на сумму 3309 руб. 97 коп.; виски купаж Grants Triple в количестве 1 шт., на сумму 1016 руб. 37 коп., спиртной напиток на основе коньяка Арарат в количестве 1 шт. на сумму 970 руб. 19 коп.; Axe дезодорант мужской кожа+печеньки в количестве 2 шт., на сумму 594 руб. 08 коп.; Adrenaline Rush напиток энергетический, в количестве 1 шт., на сумму 57 руб. 91 коп., общая сумма ущерба составила 5948 руб. 52 коп., также Остапенко П.А. может пояснить, что выше описываемый мужчина подходил к ней и спрашивал, где находится морковь, на что она ему ответила, что морковь находится в холодильнике (л.д. 137-138).
У суда не имеется оснований ставить под сомнение показания указанных свидетелей, поскольку данных свидетельствующих об оговоре ими Маршалкина А.С., либо какой – либо заинтересованности в исходе дела не установлено, их показания последовательны и соответствуют собранным по уголовному делу доказательствам, в связи с чем суд считает возможным положить их показания в основу обвинительного приговора.
Также вина Маршалкина О.С. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ по факту хищения чужого имущества в магазине …» «…» 09.01.2024 г., подтверждается доказательствами:
протоколами следственных действий:
протоколом осмотра места происшествия от 10.01.2024 г., согласно которого был осмотрен магазин «…», расположенный по адресу: …, где со слов участвующего в осмотре Фио, была похищена продукция, принадлежащая АО «…» (л.д. 98-102);
протоколом осмотра предметов от 19.01.2024 г., согласно, которого в помещении рабочего кабинета № 6 административного здания отдела МВД России «Советский», по адресу: …, был осмотрен СD-R диск, на котором имеется видеозапись совершения Маршалкиным О.С. противоправных действий, данный диск помещен в конверт белого цвета, края оклеены и опечатаны, с пояснительным текстом и опечатанном печатью «ОМВД России «Советский» (л.д. 121-129);
иными документами:
заявлением представителя АО «…» от ФИО от 10.01.2024 г., о том, что он просит привлечь к ответственности неизвестное ему лицо, которое 09.01.2024 г. открыто похитило продукцию АО «…» (л.д. 95);
справкой о стоимости похищенного товара АО «Тандер», согласно которой стоимость похищенного: спиртной напиток Aperol Aperitivo в количестве 4 шт., на сумму 3309 руб. 97 коп.; виски купаж Grants Triple в количестве 1 шт., на сумму 1016 руб. 37 коп.; спиртной напиток на основе коньяка Арарат, в количестве 1 шт., на сумму 970 руб. 19 коп.; Axe дезодорант мужской кожа+печеньки, в количестве 2 шт., на сумму 594 руб. 08 коп.; Adrenaline Rush напиток энергетический, в количестве 1 шт., 57 руб. 91 коп., на момент хищения от 09.01.2024, составляет 5948 руб. 52 коп. без учета НДС (л.д.108-109);
вещественные доказательства: 
- СD-R-диск с видеозаписью противоправных действий Маршалкина О.С. от 09.01.2024 г. (л.д.130, 131).
Указанные вещественные доказательства получены в соответствии с требованиями и с соблюдением порядка, предусмотренном УПК РФ и хранятся в материалах дела. 
Анализируя указанные доказательства, суд находит установленным, что Маршалкин О.С. похитил имущество, принадлежащее АО «Тандер». Данный вывод, суд основывает на показаниях представителя потерпевшего Попова И.С., свидетелей. Показания данных лиц последовательны, непротиворечивы, детально воспроизводят события, согласуются между собой и подтверждаются совокупностью письменных доказательств, исследованных в судебном заседании, и не вызывают сомнений в их правдивости. 
Таким образом, суд, исследовав в судебном заседании вышеприведенные письменные доказательства, считает их допустимыми, полученными в строгом соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, в полном объеме, подтверждающими вину подсудимого.
Оценивая показания представителя потерпевшего, свидетелей, как в отдельности, так и в совокупности с другими доказательствами по делу, а именно по способу отражения сведений, глубине и точности изложения фактических обстоятельств, суд приходит к убеждению о том, что указанные показания являются достоверными, поскольку они последовательны, подтверждаются другими доказательствами по делу и устанавливают одни и те же обстоятельства, свидетельствующие о совершении подсудимого инкриминируемых ему преступлений. 
Решая вопрос о юридической квалификации действий подсудимого, суд исходит из фактических установленных обстоятельств совершения им преступлений, места совершения преступлений, и других обстоятельства дела, признанных судом доказанными.
Суд в ходе судебного следствия давал возможность представить доказательства защиты, однако таких доказательств суду не представлено. 
Нарушений уголовно-процессуального законодательства РФ при получении показаний подсудимого, представителя потерпевшего, свидетелей, не допущено. Какие-либо существенные противоречия в указанных показаниях представителя потерпевшего и свидетелей отсутствуют, поэтому суд считает их допустимыми, в связи с чем, кладёт их в основу обвинительного приговора.
Не предоставляя какой-либо из сторон преимущества, суд в ходе судебного следствия создал необходимые условия для исполнения ими процессуальных обязанностей и осуществления прав. Все представленные доказательства исследованы судом по инициативе сторон.
Суд считает, что доказательства, приведенные государственным обвинителем, и принятые судом, как каждое в отдельности, так и в их совокупности, дают основания для выводов о виновности подсудимого в совершении указанного преступления.
В соответствии со ст. 17 УПК РФ судья оценивает доказательства, по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью.
Согласно п. п. 1, 2 и 4 ст. 88 УПК РФ каждое доказательство подлежит оценки с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, суд вправе признать доказательства недопустимыми по ходатайству сторон или по собственной инициативе в порядке, установленном ст. ст. 234 - 235 УПК РФ.
Оснований для признания каких-либо доказательств недопустимыми не имеется. Показания свидетелей получены с соблюдением требований УПК РФ, каких-либо данных, свидетельствующих об оговоре осужденного указанными лицами, а также об их заинтересованности в исходе дела или зависимости этих лиц от следственных органов, из материалов уголовного дела не усматривается.
Судом не установлено каких-либо нарушений, препятствующих рассмотрению настоящего уголовного дела в суде, так как ни при составлении постановления о привлечении в качестве обвиняемого, так и обвинительного заключения, допущено не было.
Действия подсудимого Маршалкина О.С. суд квалифицирует по эпизоду 30.11.2023 г. по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, тайное хищение чужого имущества.
Действия подсудимого Маршалкина О.С. суд квалифицирует по эпизоду 09.01.2024 г. по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, тайное хищение чужого имущества.
При определении подсудимому Маршалкину О.С вида и размера наказания суд, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенных Маршалкиным О.С преступлений – он совершил два преступления небольшой тяжести, а также личности виновного, который отрицательно характеризуется по месту жительства, трудоспособного возраста, имеющего постоянное место жительство, судимого, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит и ранее не состоял, его имущественное положение, а также влияние наказания на его исправление, предупреждение совершения новых преступлений. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ (2 эпизода), предусмотренными п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ является наличие малолетних детей у виновного.
К смягчающим наказание за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ (2 эпизода) обстоятельствам, предусмотренным ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд относит признание Маршалкиным О.С. вины и раскаяние в содеянном.
Обстоятельством, отягчающим наказание, за совершение преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 УК РФ(2 эпизода), предусмотренным п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, является рецидив преступлений, предусмотренный ч. 1 ст. 18 УК РФ, поскольку подсудимый ранее совершил преступления небольшой и средней части, судимость за которые не погашены.
К данным о личности суд относит, что Маршалкин О.С. характеризуется по месту жительства отрицательно, на учете у врача нарколога - психиатра не состоит и ранее не состоял.
Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ предусматривает альтернативное наказание в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ, либо лишения свободы.
Судом принимается во внимание тот факт, что Маршалкиным О.С. совершены два преступления небольшой тяжести в период непогашенной судимости, что свидетельствует о том, что Маршалкин О.С. должных выводов для себя не сделал и вновь совершил два умышленных преступления. Суд приходит к выводу, что предыдущего наказания оказалось недостаточно для исправления Маршалкина О.С.. 
Таким образом, принимая во внимание обстоятельства, характеризующие личность подсудимого Маршалкина О.С., его возраст, характер и тяжесть совершенных преступлений, учитывая необходимость соответствия характера и степени общественной опасности преступлений, обстоятельствам его совершения и личности виновного, влияние назначенного наказания на исправление        Маршалкина О.С. и на условия жизни его семьи, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения новых преступлений, Маршалкину О.С. должно быть назначено наказание в виде реального лишения свободы в пределах санкции статьи УК РФ, по которой квалифицированы его деяние.
В целях предупреждения совершения новых преступлений, восстановления социальной справедливости, суд пришел к выводу о целесообразности назначения подсудимому наказания в виде лишения свободы, поскольку считает, что именно этот вид наказания является справедливым, и будет служить целям его исправления.

Назначение наказания без реального лишения свободы, с учетом приведенных данных о личности подсудимого по мнению суда, невозможно.
Данная мера государственного принуждения, по мнению суда, является справедливой, соразмерной степени общественной опасности совершенного преступления и личности подсудимого, влиянию назначенного наказания на исправление подсудимого. Данная мера воздействия обеспечит максимально индивидуальный подход и является соизмеримой как с особенностями личности подсудимого, так и с обстоятельствами совершенного им деяния, способствует предупреждению противозаконных действий, обеспечит ресоциализацию подсудимого, а также защиту законных интересов общества. 
Оснований для применения ч. 1 ст. 62 УК РФ, судом не установлено.
В соответствии с ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части Уголовного кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных ст. 64 УК РФ, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.
Вместе с тем, с учетом смягчающих наказание обстоятельств, предусмотренных п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд считает возможным применить положение части 3 статьи 68 УК РФ, согласно которой при любом виде рецидива преступлений срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего кодекса.
Санкция ч. 1 ст. 158 УК РФ предусматривает наиболее строгое наказание в виде лишения свободы сроком до двух лет. С учетом рецидива преступлений наказание не может быть назначено менее 8-ми месяцев лишения свободы. Поскольку суд счел возможным применить правила ч. 3 ст. 68 УК РФ, то наказание должно быть назначено менее чем одна треть, то есть менее восьми месяцев лишения свободы.
Принимая во внимание характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, суд не находит оснований для применения ст. 64 УК РФ, однако наказание назначается с учетом совокупности смягчающих наказание обстоятельств.
Оснований для применения в отношении подсудимого ст. 73 УК РФ, суд также не находит, поскольку не имеется оснований для вывода о возможном его исправлении без реального отбывания наказания.
Обсудив вопрос о возможности замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в соответствии со ст. 53.1 УК РФ, суд с учетом данных о личности подсудимого, приходит к выводу о невозможности исправления осужденного без реального отбывания наказания в местах лишения свободы.
В соответствии с ч. 4 ст. 74 УК РФ в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
Согласно п. 66 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22.12.2015 г. N 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» при решении вопроса о возможности отмены или сохранения условного осуждения в отношении лица, совершившего в период испытательного срока новое преступление по неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести или средней тяжести, необходимо учитывать характер и степень общественной опасности первого и второго преступлений, а также данные о личности осужденного и его поведении во время испытательного срока. При необходимости для выяснения таких данных в судебное заседание может быть вызван представитель органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного. Установив, что условно осужденный в период испытательного срока вел себя отрицательно, не выполнял возложенных на него обязанностей, нарушал общественный порядок и т.п., суд, в силу части 4 статьи 74 УК РФ, может отменить условное осуждение с мотивировкой принятого решения и назначить наказание по совокупности приговоров.
Преступления по данному приговору Маршалкин О.С. совершил в течение испытательного срока по приговору мирового судьи судебного участка N 1 Новоселицкого района Ставропольского края от 05.10.2023 года.
Учитывая, что Марщалкин О.С. совершил два преступления небольшой тяжести, ранее осуждался за совершение преступления небольшой тяжести и средней тяжести, нарушений порядка отбывания условного осуждения не допускал, по информации начальника Буденновского межмуниципального филиала ФКУ УИИУ ФСИН России по Ставропольскому краю на запрос суда от 22 мая 2024 г.     Маршалкин О.С. .. года рождения, осужденный 05.10.2023 года мировым судьей судебного участка N 1 Новоселицкого района Ставропольского края к 8 месяцам лишения свободы условно с испытательным сроком на 1 год с 02.11.2023 г. по настоящее время состоит на учете Буденновского межмуниципального филиала ФКУ УИИУ ФСИН России по Ставропольскому краю, данные о личности, имеет постоянное место жительства и регистрации, имеет на иждивении двух малолетних детей, суд полагает возможным сохранить ему условное осуждение по приговору мирового судьи судебного участка N 1 Новоселицкого района Ставропольского края от 05.10.2023 года 
Учитывая вышеизложенное, в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд приходит к выводу о назначении Маршалкину О.С. наказания в виде лишения свободы с отбыванием наказания в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ в исправительной колонии строгого режима.
Гражданский иск не заявлен.
Судьбу вещественных доказательств суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Суд, считает необходимым в соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 309 УПК РФ решить вопрос о распределении процессуальных издержек. Процессуальные издержки по делу, связанные с оказанием защиты подсудимого Маршалкина О.С., подлежат определению отдельным постановлением по делу.
Руководствуясь ст. ст. 296-299, 304, 307- 309 УПК РФ, суд
приговорил:
Маршалкина О.С. признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 158, частью 1 статьи 158 УК РФ и назначить ему наказание:

по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду от 30.11.2023 г.) в виде лишения свободы сроком на 4 (четыре) месяца;

по ч. 1 ст. 158 УК РФ (по эпизоду от 09.01.2024 г.) в виде лишения свободы сроком на 4 (четыре) месяца.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний окончательно назначить Маршалкину О.С. наказание в виде лишения свободы сроком на 5 (пять) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.

Приговор мирового судьи судебного участка № 1 Новоселицкого района Ставропольского края от 05.10.2023 г. исполнять самостоятельно.
Вещественные доказательства: компакт диск CD-R c видеозаписью противоправных действий Маршалкина О.С. от 30.11.2023 г., компакт диск CD-R c видеозаписью противоправных действий Маршалкина О.С. от 09.01.2024 г., хранить в материалах дела.
Меру пресечения осужденному Маршалкину О.С. по настоящему уголовному делу оставить содержание под стражей. 
Срок наказания Маршалкину О.С. исчислять со дня вступления приговора в законную силу.
На основании п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания Маршалкина О.С. под стражей с 24 апреля 2024 г. до вступления приговора в законную силу, зачесть в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Советский районный суд Ставропольского края через мирового судью судебного участка № 3 Советского района Ставропольского края в течение 15 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции. Разъяснено право ознакомления с протоколом судебного заседания в течение 3 суток со дня окончания судебного заседания. 
СОГЛАСОВАНО
Мировой судья








     И.М. Пикуль
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